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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Myszka

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania D. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 6
kwietnia 2011 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 grudnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 lipca 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 10 lipca 2014 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sadu Okregowego w t. z dnia 4 lipca 2013 r.,
oddalajgcego odwotanie D. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 3



lutego 2012 r., odmawiajgcej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Sad odwotawczy zaakceptowat ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
pierwszej instancji, zgodnie z ktorymi w dniu 6 kwietnia 2011 r. ubezpieczony,
pracujgc na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego w transporcie
miedzynarodowym w S. Spétce z 0.0. w T., podczas przejazdu autostradg otrzymat
kilka wiadomosci sms od dyspozytora na przenosny komputer, o czym zostat
poinformowany specjalnym dzwiekiem emitowanym przez ten komputer. Pomimo
przeszkolenia, zakazujgcego obstugi komputera w czasie jazdy, chciat wytgczy¢
dzwiek urzgdzenia. W tym celu odwrocit wzrok od obserwowania sytuacji na
drodze. Kiedy ponownie spojrzat na droge, zauwazyt stojgcg przed sobg naczepe
innego pojazdu. Widzagc w lusterku jadgcy lewym pasem samochdd osobowy, aby
go nie staranowac, uderzyt w tyt naczepy pojazdu przed sobg.

Sad Rejonowy w L. prawomocnym wyrokiem z dnia 21 listopada 2012 r. w
sprawie XI U .../12 oddalit odwotanie D. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych odmawiajgcej prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego. Sad ten przyjat, ze wylgczng przyczyng wypadku byto zachowanie
ubezpieczonego, ktory swiadomie naruszyt zakaz uzywania urzgdzenia DispoPilot
podczas jazdy, wiedzgc ze jego obstuga podczas jazdy jest niedozwolona. W tej
sytuacji jedyng przyczyne wypadku stanowita nienalezyta obserwacja drogi przez
ubezpieczonego, co prowadzi do konkluzji, ze jego zachowanie byto wynikiem
razgcego niedbalstwa. Sgd Okregowy w t. oddalajgc wyrokiem z dnia 7 marca
2013 r., apelacje D. S. od wyroku Sgdu Rejonowego wskazat, miedzy innymi, ze w
mysl art. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (jednolity
tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.), uczestnik ruchu i inna osoba znajdujgca
sie na drodze sg obowigzani zachowac ostroznos¢ albo gdy ustawa tego wymaga —
szczegolng ostroznosc¢, unikaé wszelkiego dziatania, ktére mogtoby spowodowac
zagrozenie bezpieczenstwa lub porzgdku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo
w zwigzku z ruchem zakitocic spokdj lub porzgdek publiczny oraz narazic
kogokolwiek na szkode. Przez szczegdlng ostroznos¢ nalezy zas rozumiec
ostroznos¢ polegajgcg na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania

uczestnika ruchu do warunkow i sytuacji zmieniajgcych sie na drodze, w stopniu



umozliwiajgcym odpowiednio szybkie reagowanie (art. 2 pkt 22 ustawy).
Ubezpieczony poruszat sie po autostradzie z predkoscig okoto 80 km/h, przy ktorej
nawet krotkotrwate odwrdcenie uwagi powoduje, ze reakcja na zmieniajgcg sie
sytuacje i warunki na drodze jest opdzniona, a wiec nie zapewnia odpowiednio
szybkiego reagowania i w konsekwencji moze doprowadzi¢ do wypadku. Wytaczng
przyczyng wypadku byto zatem zachowanie ubezpieczonego, ktory prowadzgc
rozpedzony samochdd ciezarowy po autostradzie zamiast obserwowac droge,
zajmowat sie obstugg urzadzenia elektronicznego. Zachowanie to byto razgco
niedbate, bowiem jako profesjonalny kierowca miat swiadomos¢ skutkéw, jakie
moze spowodowac¢ odwrécenie uwagi od obserwacji drogi podczas jazdy na
autostradzie, jednakze bezpodstawnie sadzit, ze skutkow takich uniknie.

Sad drugiej instancji w niniejszej sprawie zgodzit sie takze z Sgdem
Okregowym, Ze ustalenia w zakresie przebiegu zdarzenia z dnia 6 kwietnia 2011 r. i
zasady odpowiedzialnosci D. S. zostaty przesgdzone prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego z dnia 21 listopada 2012 r., XI U .../12 i wigzg z mocy art. 365 §
1 k.p.c. Sad rozpoznajgcy sprawe o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy. Istnienie prawomocnego wyroku, w ktérym przesgdzone
zostato, ze wylgczng przyczyne wypadku stanowito udowodnione naruszenie przez
poszkodowanego przepiséw dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia nie pozostaje
bowiem bez znaczenia dla rozpoznania odwotania od decyzji w przedmiocie prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.
Zarowno bowiem zasitek chorobowy, jak i renta sg sSwiadczeniami z ubezpieczenia
wypadkowego, wymienionymi w art. 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm.; dalej jako: ,ustawa wypadkowa”),
do ktérych prawo nie przystuguje — zgodnie z art. 21 ust. 1 tej ustawy - gdy
wytgczng przyczyng wypadku byto udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego
przepisow dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego
umysinie lub wskutek razgcego niedbalstwa. Podstawe rozstrzygniecia o braku
prawa do sSwiadczen z tego samego zdarzenia faktycznego stanowi zatem ta sama

norma materialnoprawna, cho¢ swiadczenia sg rodzajowo rozne.



Wedtug art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i
sad, ktory je wydat, lecz rowniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu stwarza stan prawny
taki, jaki z niego wynika. W kolejnym postepowaniu, w ktorym pojawia sie ta sama
kwestia, nie moze byc¢ juz ona ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem oznacza
bowiem zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z kwestig uprzednio
rozstrzygnietg oraz niedopuszczalnosé prowadzenia w tym zakresie postepowania
dowodowego. Innymi stowy, istnienie prawomocnego orzeczenia merytorycznego
skutkuje tym, Zze nie jest mozliwe dokonanie odmiennej oceny i odmiennego
osagdzenia tego samego stosunku prawnego, w tych samych okolicznosciach
faktycznych i miedzy tymi samymi stronami.

Przedmiotem postepowania w sprawie Xl U .../12, zakonczonej
prawomocnym wyrokiem z dnia 21 listopada 2012 r., bylo prawo do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego, ktérego organ rentowy odmowit z
uwagi na stwierdzenie, ze wylgczng przyczyng wypadku byto naruszenie przez
ubezpieczonego przepiséw dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane
przez niego wskutek razgcego niedbalstwa. Okolicznos¢ ta znalazta potwierdzenie
w prawomocnym wyroku Sgdu Rejonowego. Prawomocnos¢ tego wyroku ma ten
skutek, ze obowigzkiem sgddéw i innych organéw jest respektowanie tych
okolicznosci faktycznych okreslajgcych istote sporu, ktére zostaty w sposédb
stanowczy ustalone we wczesniejszej sprawie i uzasadniaty oddalenie zgdania.
W niniejszej sprawie nie podlegata wiec juz badaniu kwestia prawomocnie
rozstrzygnieta, a mianowicie, ze przyczyng wypadku byto wytgcznie naruszenie
przez ubezpieczonego przepisOw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia,
spowodowane przez niego wskutek razgcego niedbalstwa. Stad trafne byto
stanowisko Sadu pierwszej instancji o niemozliwosci prowadzenia postepowania
dowodowego na okoliczno$ci juz wczesniej przesgdzone prawomocnym wyrokiem.
Skutkiem zasady mocy wigzgcej prawomocnego wyroku jest to, ze przesgdzenie
nim kwestii 0 znaczeniu prawnym oznacza, ze nie moze by¢ ona badana w
kolejnym procesie, przy czym zachodzi tu nie tylko ograniczenie poszczegdlnego

srodka dowodowego, ale w ogéle ograniczenie dowodzenia faktow.



W Swietle powyzszego Sgd Okregowy rozpoznajgcy niniejszg sprawe
zobowigzany byt przyja¢, ze zachowanie ubezpieczonego stanowito wylgczng
przyczyne wypadku przy pracy i wynikato z jego razgcego niedbalstwa. Zgodnie z
art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej, udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego
na skutek razgcego niedbalstwa zasad ruchu drogowego stanowigce wylgczng
przyczyne wypadku powoduje brak prawa do sSwiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego, w tym prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy.

Ubezpieczony wywiodt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego,
zarzucajgc naruszenie art. 365 § 1 k.p.c.,, przez jego btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze Sad pierwszej instancji byt zwigzany w
niniejszej sprawie co do oceny stanu faktycznego i dowoddéw uprzednio
przeprowadzonych w postepowaniu o zasitek chorobowy z ubezpieczenia
wypadkowego, podczas gdy rzecz osgdzona w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych ma charakter wzgledny, gdyz kazdg nowg sprawe wyznacza kolejna
decyzja, od ktorej przystuguje odwotanie, a badaniu podlega caty zakres
przedmiotu objetego decyzjg w sferze faktycznej i prawne;j.

Opierajgc skarge kasacyjng na takiej podstawie, ubezpieczony wniodst o
uchylenie wyrokéw Sgdow obu instanciji i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, miedzy innymi, ze nietrafne jest
stanowisko Sgdu drugiej instancji o zwigzaniu sadu rozstrzygajgcego sprawe o
rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy wyrokiem
zapadtym w sprawie o zasitek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego. Poglad
taki jest sprzeczny ze stanowiskiem orzecznictwa i doktryny, uznajgcym ze wydanie
przez organ nowej decyzji uprawnia ubezpieczonego do ztozenia Kkolejnego
odwotania do sgdu. Tym samym prawomocny wyrok oddalajgcy odwotanie nie
oznacza, ze ustalone nim okolicznosci stanowig zwigzanie rzeczy osgdzonej co do
faktbw ze wzgledu na mozliwos¢ udowodnienia w Kkolejnej sprawie innych

okolicznosci, a nadto moc wigzgca prawomocnego wyroku dotyczy zwigzania



trescia jego sentencji, a nie uzasadnienia zawierajgcego prezentacje

przeprowadzonych dowodow i ocene ich wiarygodnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

W mysl art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i
sad, ktéry je wydat, lecz rowniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Z prawomocnoscig orzeczenia sgdowego (zaréwno w ujeciu materialnym,
jak i formalnym) zwigzana jest powaga rzeczy osagdzonej (art. 366 k.p.c.), przy
czym jest to konstrukcja prawna odmienna - cho¢ scisle powigzana - z regulacja
art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do
tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia,
a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

W zwigzku z zarzutami skargi kasacyjnej nalezy w tym miejscu wyjasnic,
ze istotnie generalnie przyjmuje sie, ze wydanie przez organ rentowy nowej decyzji,
takze co do swiadczenia bedgcego przedmiotem wczesniejszej decyzji i
postepowania wczesniej zakonczonego prawomocnym wyrokiem sgdu wszczetego
w wyniku wniesienia od niej odwotania - co do zasady - uprawnia ubiegajgcego sie
o Swiadczenie do wniesienia kolejnego odwotania do sgdu a wszczeta w ten
sposéb sprawa cywilna nie jest sprawg o to samo sSwiadczenie w rozumieniu
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2007 r.,
| UK 266/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 79 oraz z dnia 21 maja 2008 r., | UK 370/07,
LEX nr 491467). Nie oznacza to, ze w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych
wydanie nowej decyzji przez organ rentowy zawsze uprawnia do wniesienia
odwotania do sadu i nigdy nie zachodzi powaga rzeczy osgdzonej, bowiem o
tozsamosci przedmiotu sporu decyduje nie tylko tozsamos¢ zgdania zawarta w
poszczegdlnych wnioskach skierowanych do organu rentowego, ale takze stan
faktyczny i prawny, jaki istniat w chwili zamkniecia rozprawy w poprzednim
postepowaniu sgdowym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca
1998 r., I UKN 105/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 529). Przyktadowo



prawomocny wyrok oddalajgcy odwotanie w sprawie o rente z tytutu niezdolnosci
do pracy, w ktérym ustalono okres zatrudnienia i date powstania inwalidztwa,
korzysta z powagi rzeczy osgdzonej, wobec czego odwotanie od kolejnej decyzji
organu rentowego, wydanej w tym samym stanie faktycznym, podlega odrzuceniu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 1998 r., Il UKN 373/98,
OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 702), jak réwniez prawomocny wyrok oddalajgcy
odwotanie od decyzji organu rentowego odmawiajgcej przyznania prawa do
emerytury ma powage rzeczy osgdzonej (art. 199 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 366
k.p.c.) w sprawie z odwotania od kolejnej decyzji wydanej wskutek ztozenia wniosku
na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, jezeli jej podstawg sg te same
okolicznosci  faktyczne i prawne, co przyjete w uprzednim wyroku
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 r., | UK 299/11
OSNP 2013 nr 9-10, poz. 118). Wynika to z tego, ze wprawdzie przedmiotem
sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych jest kontrola decyzji organu rentowego,
ale w istocie nie tyle chodzi o samg decyzje, co o ocene prawidtowosci
zamieszczonego W niej rozstrzygniecia organu rentowego w zakresie ustalenia
prawa do swiadczenia z ubezpieczen spotecznych.

Skoro za$ w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych moze byé
stwierdzona powaga rzeczy osgdzonej, to nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze
wydanie nowej decyzji w sprawie o swiadczenia z tego ubezpieczenia powoduje, ze
nie ma mocy wigzgcej uprzednio wydany w sprawie miedzy tymi samymi stronami
prawomocny wyrok, stwarzajgcy okreslony stan prawny. Réwniez zatem w
sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych znajduje zastosowanie art. 365 § 1
k.p.c., zgodnie z ktérym orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry
je wydat, lecz rowniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby (por. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2014 r., | UK 329/13, OSNP 2015 nr 5,
poz. 69, zgodnie z ktérym sad rozpoznajgcy sprawe o prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy jest zwigzany
wczesniejszym prawomocnym wyrokiem sgdu zapadtym w sprawie miedzy tymi

samymi stronami o jednorazowe odszkodowanie, przesgdzajgcym istnienie zwigzku



przyczynowego miedzy okreslonym schorzeniem ubezpieczonego a wypadkiem
przy pracy). Nie ma przy tym racji skarzacy twierdzgc, ze zwigzanie sadu
prawomocnym orzeczeniem wydanym w innej sprawie wystepuje przy tozsamosci
przedmiotowej i podmiotowej obu spraw. Moc wigzgca orzeczenia moze byc¢
bowiem rozwazana tylko wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa niz ta, w ktorej
wydano poprzednie orzeczenie oraz gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem
stanowi zagadnienie wstepne. Walor prawny rozstrzygniecia (osgdzenia) zawartego
w tresci prawomocnego orzeczenia wystepujgcego w nowej sprawie pomiedzy tymi
samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny, wyraza sie w tym, ze
rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osgdzona) stwarza
stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajgce miedzy tymi samymi
stronami nowy spor wiec muszg przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztattuje sie
tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wczesniejszym wyroku, a wiec w ostatecznym
rezultacie procesu uwzgledniajgcym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., Il CSK 12/09, LEX nr
515722). W kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie
moze by¢ ona juz wiec ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem oznacza zatem
zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osgdzong kwestig, a nawet
niedopuszczalno$¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, OSNC-ZD
2008 nr 1, poz. 20 oraz uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2008 r., Il CZP 72/08, OSNC 2009 nr 2, poz. 20;
Glosa 2009 nr 3, s. 24, z glosg M. Sieradzkiej).

Chociaz powagg rzeczy osgdzonej objeta jest w zasadzie jedynie sentencja
wyroku, a nie jego uzasadnienie, to jednoczesnie w orzecznictwie trafnie zwraca sie
uwage, Ze powaga rzeczy osgdzonej rozcigga sie rowniez na motywy wyroku w
takich granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupetnienie rozstrzygniecia,
niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu (tak np. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia
15 marca 2002 r., Il CKN 1415/00, LEX nr 53284 oraz z dnia 29 marca 2006 r.,
Il PK 163/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 71). W szczegdlnosci, powagg rzeczy
osadzonej mogg by¢é objete ustalenia faktyczne w takim zakresie, w jakim

indywidualizujg one sentencje jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w jakim



okreslajg one istote danego stosunku prawnego. Chodzi jednak tylko o elementy
uzasadnienia dotyczgce rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w ktérych sad
wypowiada sie w sposob stanowczy, autorytarny o Zzagdaniu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 r., V CK 528/03, LEX nr 188496 oraz z dnia 21
wrzesnia 2005 r., V CK 139/05, LEX nr 186929). Tak zwanej prekluzji ulega wiec
tylko ten materiat procesowy, ktory dotyczy podstawy faktycznej w zakresie
hipotezy normy materialnoprawnej zastosowanej przez sgd, natomiast twierdzenia i
dowody dotyczgce innej podstawy prawnej sg dla konkretnej sprawy obojetne
(uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r., lll CZP 97/02,
OSNC 2003 nr 12, poz. 160).

Majgc to na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze pomiedzy stronami niniejszego
procesu (ktory dotyczy prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy) zostat juz rozstrzygniety spor, w ktérym wydano
prawomocny wyrok. Przedmiotem wczesSniejszego postepowania miedzy tymi
samymi stronami byta ocena, czy odwotujgcemu sie przystuguje prawo do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego. Sprawa ta zostata ostatecznie
rozstrzygnieta przez Sgd Rejonowy prawomocnym wyrokiem z dnia 21 listopada
2012 r., XI U .../12, ktéorym oddalono odwotanie od decyzji organu rentowego
odmawiajgcej prawa do tego swiadczenia z uwagi na stwierdzenie, ze wytaczng
przyczyng wypadku przy pracy bylo udowodnione naruszenie przez
poszkodowanego przepiséw dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia spowodowane
przez niego na skutek razgcego niedbalstwa, co stanowi okolicznos¢ wytgczajgca
prawo do swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego na podstawie art. 21 ust. 1
ustawy wypadkowej.

Prawomocnos¢ zapadtego w tej sprawie orzeczenia ma ten skutek w
obecnym postepowaniu, ze obowigzkiem Sgdéw jest respektowanie tych
okolicznosci faktycznych ustalonych w sposéb stanowczy we wczesniejszej
sprawie, ktore okreslaty istote sporu i uzasadniaty oddalenie zgtoszonego w niej
roszczenia. Inaczej rzecz ujmujgc, w rozpoznawanej sprawie nalezato ocenic, jakie
byty istotne ustalenia i oceny prawne, ktére spowodowaty oddalenie odwotania
ubezpieczonego w poprzedniej sprawie miedzy stronami, przyja¢ zwigzanie nimi w

rozpoznawanej sprawie i dokona¢ ich kwalifikacji z punktu widzenia prawa
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odwotujgcego sie do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy. Trafne jest zatem stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze w toku niniejszego
postepowania nie podlegata juz badaniu kwestia dotyczgca wytgcznosci przyczyny
wypadku przy pracy, ktdérg bylo naruszenie przez ubezpieczonego na skutek
razgcego niedbalstwa przepisow dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia, wobec
czego niedopuszczalne byto prowadzenie postepowania dowodowego na te
okolicznosci. Zwigzanie Sadu rozpoznajgcego niniejszg sprawe tg przesgdzong
wczesniej kwestig musiato zas prowadzi¢ do oddalenia odwotania ubezpieczonego
od zaskarzonej decyzji, albowiem stwierdzenie tego rodzaju wytgcznej przyczyny
wypadku przy pracy pozbawia ubezpieczonego prawa do wszystkich swiadczen z
ubezpieczenia wypadkowego, w tym prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy (art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398
k.p.c.).
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