Sygn. akt Il CZ 83/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku R. K.

przy uczestnictwie H. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w |zbie Cywilnej w dniu 9 grudnia 2015 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 9 czerwca 2015 .,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w P. na podstawie
art. 398° § 2 w zw. z art. 519' § 2 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjng uczestniczki
postepowania H. K. od postanowienia tego Sadu z dnia 5 lutego 2015 r. jako
niedopuszczalng. Wskazat, ze skarga wniesiona zostata w sprawie o podziat
majatku wspolnego. Zgodnie z art. 519 § 1i 2 k.p.c. w tego rodzaju sprawie skarga
kasacyjna przystuguje tylko wtedy, kiedy warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest
nizsza niz 150 000 zt. Wyjasnit tez, ze wartos¢ te okresla zakres kwestionowanego
rozstrzygniecia wyznaczony podniesionymi zarzutami. Powodka zaskarzyta punkt
postanowienia, w ktorym Sgd Okregowy oddalit jej apelacje i okreSlita wartos¢
przedmiotu zaskarzenia na 220 073 zt podnoszgc, ze w wyniku nieprawidtowego
ustalenia sktadu majgtku wspolnego niestusznie zostata zaliczona do tego majatku
kwota 180 000 zt oraz pozytki z najmu lokali, a podana przez nig wartos¢
odpowiada sumie wartosci tych sktadnikow. W ocenie Sgdu podana kwota nie
odpowiada rzeczywistej wartosci przedmiotu zaskarzenia, ten bowiem wyznaczajg
wyniki, jakie skarzgca wigze z wniesionym Srodkiem zaskarzenia. W niniejsze;j
sprawie skarga odnosi sie do nieuwzglednionego przez Sad Okregowy zgdania
uczestniczki, by (po wyeliminowania ze skladu majgtku wskazanych przez nig
przedmiotow) zwolnic jg z obowigzku uiszczenia na rzecz wnioskodawcy doptaty w
kwocie 16 684,85 zi, natomiast zasadzi¢ doptate w kwocie 93 571,14 zt od
wnioskodawcy na jej rzecz. W zwigzku z tym wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
zamyka sie kwotg 110 255,99 zt i jest nizsza od minimum wymaganego w art. 519*
§ 2 k.p.c.

Uczestniczka postepowania wniosta zazalenie na to postanowienie
domagajgc sie jego uchylenia i zasgdzenia kosztéw postepowania zazaleniowego.
Zarzucita naruszenie art. 25 § 1 k.p.c. poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie
i nierzetelne sprawdzenie warto$ci przedmiotu zaskarzenia skutkujgce pominieciem
kwestionowanych przez skarzgcg sktadnikow majgtku wspdolnego podlegajgcego
podziatowi i ich warto$ci oraz naruszenie art. 126 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398* § 1
k.p.c.iart. 519" § 2 k.p.c. przez ich wadliwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu,

ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia dotyczy wytgcznie nieprawidtowego zaliczenia



w poczet majatku wspolnego pozytkdow najmu lokali i przyjecie, ze w sprawie,
ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, skarga kasacyjna nie przystuguje,
w sytuacji gdy skarzgca kwestionuje takze dopuszczalno$¢ wigczenia w sktad
majgtku wspolnego wartosci darowizn dokonanych na rzecz wspolnych dzieci

uczestnikow oraz wartos¢ srodkow zuzytych na zaspokojenie potrzeb rodziny.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Problem kryteriéw okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach
tzw. ,dziatowych", dotyczgcych podziatu okreslonego przedmiotu lub masy
majgtkowej, byt wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego m. in.
w orzeczeniach powotanych w uzasadnieniu Sgdu Okregowego. W drodze
orzeczniczej wyksztatcit sie poglad, zgodnie z ktoérym wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w tych sprawach wyznacza wartos¢ konkretnego interesu (roszczenia,
zadania) lub skfadnika majgtkowego, ktérego dotyczy sSrodek odwotawczy.
Przyjmuje sie, ze z reguty wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze przekraczac
wartosci udziatu przystugujgcego skarzgcemu uczestnikowi, chyba ze podwaza on
zasade podziatu, objecie lub nie objecie orzeczeniem poszczegdlnych rzeczy lub
praw albo rozliczenie naktaddw, gdyz wowczas wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
moze by¢ wyzsza niz wartos¢ jego udziatu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 stycznia 2003 r. lll CZ 153/02, OSNC 2004/4/60, z dnia 15 grudnia 2006 r.
Il CZ 88/06, z dnia 24 lipca 2008 r. IV CZ 53/08, z dnia 6 maja 2010 r. Il CZ 38/10,
z dnia 1 czerwca 2011 r. Il CZ 27/11, czy z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CZ 16/15
obydwa nie publ.). Sgd Okregowy zbadat wartos¢ przedmiotu zaskarzenia majac
na uwadze jedynie roznice w zakresie rozliczen w drodze doptat miedzy
uczestnikami, jaka bytaby skutkiem ustalenia skladu majgtku wspdlnego
zgodnie z zgdaniami uczestniczki, nieuwzglednionymi przez Sad Okregowy.
Pominat natomiast to, ze zgodnie z art. 684 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. obowigzkiem
sgdu w postepowaniu o podziat majgtku wspolnego jest takze ustalenie sktadu tego
majatku. Zgdanie, aby okreslony sktadnik majgtkowy wytgczy¢ ze sktadu majgtku
wspolnego obejmuje caty ten skfadnik i zarazem wyznacza wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia. Koncowy rezultat, jaki wytgczenie kwestionowanych przez skarzgca
sktadnikbw mogtoby spowodowa¢ w rozliczeniach miedzy stronami ma w tym

wypadku charakter wtérny. W niniejszej sprawie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia



niewatpliwie nie jest nizsza niz 150 000 zl, skoro sktadajg sie na nig kwota
180 000 zt podjeta z rachunku bankowego i rozdysponowana przez uczestniczke
oraz pobrane przez uczestniczke pozytki cywilne z nieruchomos$ci obejmujgce

czynsze najmu w kwocie 40 672 zi.

Z przytoczonych wzgledow zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢c na
postawie art. 394 § 3w zw. z art. 398'° § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego wynika art. 394 § 3
w zw. z art. 398%! art. 391 § 1iart. 1108 § 1w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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