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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z odwotania M. B., matoletniego K. B. - reprezentowanego przez
przedstawiciela ustawowego matke M. B. i S. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanego: J. [...] Spotki z 0.0.

o jednorazowe odszkodowanie z wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 grudnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w T.

z dnia 11 wrzesnia 2014 r.

oddala skarge kasacyjna, bez obcigzania skarzacych kosztami
zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w T. po rozpoznaniu apelacji M. B., S. S. i K. B. od wyroku
Sadu Rejonowego w T. z dnia 11 czerwca 2014 r., oddalajgcego ich odwotania od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 lipca 2013 r. oraz z dnia 3
wrzesnia 2013 r. o uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy oraz jednorazowe
odszkodowanie, wyrokiem 2z dnia 11 wrzesnia 2014 r. oddalit apelacje
wnioskodawcow.

W sprawie tej ustalono, ze W. B. pracowat w J. Spdtka z 0.0. od dnia 2 lipca
2007 r. na stanowisku Slusarza. W dniu 29 stycznia 2008 r. przeszedt okresowe
szkolenie bhp na stanowisku robotniczym oraz w sierpniu 2009 r. kurs obstugi
instalacji do utylizacji utleniacza paliwa rakietowego typu AK-20K. Program
szkolenia obejmowat miedzy innymi specyfike zagrozen stwarzanych przez
utleniacz AK-20K, zapobieganie oraz zasady bhp przy czynnosciach zwigzanych z
transportem, magazynowaniem i prowadzeniem utylizacji tego utleniacza. W 2010
r. W. B. byt oddelegowany do pracy na poligonie w miejscowosci J. W czasie pracy
na poligonie W. B. wykonywat prace slusarskie oraz prace pomocnicze przy
pracach ratownikow chemicznych. Nie swiadczyt prac bezposrednio zwigzanych z
przepompowywaniem szkodliwego paliwa rakietowego do cystern. W niedziele 28
lutego 2010 r. zrezygnowat ze wspolnego wyjazdu z kolegami nad morze ze
wzgledu na bol gtowy. W kolejnym dniu 1 marca 2010 r. W. B. rozpoczat prace
okoto godziny 7.30 i nie skarzyt sie na bdl gtowy. Wspdlnie z innym pracownikiem
(R. K.) przygotowywali roztwér mocznika z wodg, pojemniki DPLL na poptuczyny,
mechanicznie czyscili dekle od zbiornikow. W trakcie przerwy $niadaniowej okoto
godziny 10.00 skarzyt sie kolegom, ze boli go gtowa. Po godzinie 13.00 poprosit 0
pomoc, gdyz robito mu sie stabo, bolata go gtowa z tylu. Wspotpracownicy
przewiezli go przytomnego samochodem do przychodni w T., skad pogotowie
ratunkowe zabrato go do szpitala w G. W szpitalnym Oddziale Neurochirurgii W. B.
wyrazit pisemng zgode na leczenie operacyjne. Przeprowadzona diagnostyka
wykazata krwotok podpajeczynowkowy z peknietego tetniaka tetnicy mézgu oraz
krwiaka srédmoézgowego. W dniu 3 marca 2010 r. przeszedt operacyjne
zaklipsowanie peknietego naczynia moézgowego. Pooperacyjna niewydolnosc



oddechowa, zapalenie ptuc, udar niedokrwienny prawej potkuli moézgu i
niewydolnos¢ pnia mézgu doprowadzity do jego zgonu.

W innej sprawie przeciwko J. Spotce z 0.0. Sgd Okregowy prawomocnym
wyrokiem z dnia 21 grudnia 2011 r. oddalit powodztwa M. S., S. B. i matoletniego
K. B. o sprostowanie protokotu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy
pracy W. B. i uznanie, ze zdarzenie z dnia 1 marca 2010 r. byto wypadkiem przy
pracy.

W tak ustalonym stanie sprawy Sad Rejonowy uznat, ze odwotania
podlegaty oddaleniu na podstawie art. 477** § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3 ust. 1 oraz
13 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.,
powotywanej dalej jako ustawa wypadkowa), poniewaz w dniu wypadku nie
zadziatata zadna przyczyna zewnetrzna, ktéra miataby spowodowaé zachorowanie
i Smier¢ W. B.

Stanowisko takie podzielit Sgd drugiej instancji, uznajac, ze zdarzenie z dnia
1 marca 2010 r. nie bylo wypadkiem przy pracy ze wzgledu na brak
konstrukcyjnych cech nagtosci oraz jego spowodowania go przez przyczyne
zewnetrzng. Nagtos¢ zdarzenia nie miata miejsca w niniejszej sprawie, bo
potwierdzata to chronologia zdarzen opisanych w stanie faktycznym. W
szczegolnosci, W. B. od dluzszego czasu cierpiat na nadcisnienie tetnicze, a
objawy pekniecia tetniaka mézgu wystgpity u niego juz co najmniej 28 lutego 2010
r. {j. w niedziele, kiedy to ,nie pojechat z kolegami nad morze - wymawiajgc sie
bolem gtowy. Zatem juz w dniu wolnym od pracy pojawity sie objawy wskazujgce
na pekniecie tetniaka mdzgu, ktére w dniu 1 marca 2010 r. ulegaty nasileniu”. W
tym dniu okoto godziny 10.00 W. B. znowu skarzyt sie wspoétpracownikom na bal
gtowy, a dopiero po godzinie 13.00 poprosit 0 pomoc, gdyz ,robito mu sie stabo,
bolata go gtowa z tytu”. Wspotpracownicy przewiezli go przytomnego samochodem
do przychodni w T., skad pogotowie ratunkowe przetransportowato go do szpitala w
G. W sekwencji takich okolicznosci przestanka nagtosci zdarzenia nie wystgpita.

Ponadto po uwzglednieniu schorzenia samoistnego, jakim dotkniety byt W.
B., Sad Okregowy nie ustalit réowniez zwigzku przyczynowego pomiedzy

wykonywang przezen pracg na poligonie a peknieciem tetniaka tetnicy mézgu. Po



dokonaniu analizy opinii biegtych sgdowych: specjalisty neurochirurga i specjalisty
toksykologii klinicznej, Sad ten ustalit, ze tetniaki mézgu sg schorzeniami rzadkimi i
nie wykonuje sie badan w kierunku ich obecnosci przy dopuszczeniu do pracy,
nawet przy narazeniu na czynniki chemiczne. Bezposrednig przyczyng
zachorowania W. B. w dniu 1 marca 2010 r. bylo pekniecie tetniaka tetnicy
mozgowej, co bylo przyczyng wewnetrzng zachorowania. Warunki pracy nie
przyczynity sie do zachorowania, poniewaz nie byto przyczyny zewnetrznej, ktora to
zdarzenie mogta ,zainicjowac, czy wywota¢ bgdz przyspieszy¢ jego wystgpienie.
Zdarzenie finalne, zastabniecie i zaburzenia chodu wystgpity u W. B. podczas
wykonywania pracy zawodowej, ale nie pozostawaty w zwigzku z wykonywaniem
pracy”. Majgc powyzsze na uwadze, Sad drugiej instancji uznat, ze skierowanie na
badanie profilaktyczne przez pracodawce w dniu 6 wrzesnia 2007 r. oraz
zaswiadczenie o0 braku przeciwskazan zdrowotnych do pracy na stanowisku
Slusarza w J. Spétka z 0.0. z dnia 11.09.2007 r., ktére pomijato ocene stycznosci
ze szkodliwymi tlenkami azotu podczas pracy na poligonie, nie miato w niniejszej
sprawie istotnego znaczenia, zwazywszy ze samoistne schorzenie tetniaka tetnicy
mozgowej wykryto u W. B. dopiero podczas diagnostyki w szpitalu. Ponadto samo
dopuszczenie do pracy osoby dotknietej schorzeniem samoistnym czynigcym jg
niezdolng do pracy nie stanowi przyczyny zewnetrznej, jezeli nie zadziataty warunki
lub czynniki niekorzystne na ,niepetnosprawny organizm pracownika”, a zatem
.praca na podstawie btednego orzeczenia lekarskiego moze stanowi¢ przyczyne
zewnetrzng zdarzenia jedynie wtedy gdy praca wykonywana w dniu zdarzenia
mogta doprowadzi¢ do powstania schorzenia”.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy (zona i dzieci zmartego
ubezpieczonego) domagali sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz zasgdzenia od
organu rentowego na rzecz skarzgcych zwrotu kosztéw dotychczasowego
postepowania oraz kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucili naruszenie przepiséw prawa materialnego, polegajgcego
na btednej wyktadni art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej wskutek jego niezastosowania
i przyjecia, ze dla uznania, ,ze wystgpita zewnetrzna przyczyna powstania nagtego

zdarzenia stanowigcego wypadek przy pracy - w sytuacji dopuszczenia do



wykonywania pracy pracownika bez aktualnych badan lekarskich lub na podstawie
oczywiscie btednego orzeczenia lekarskiego o zdolnosci badanego do pracy na
powierzonym stanowisku - konieczne jest, azeby praca wykonywana w dniu
zdarzenia mogta doprowadzi¢ do powstania schorzenia, mimo Zze do przyjecia
takiego stanowiska wystgpienie tej drugiej przestanki nie jest wcale konieczne”.

W ocenie skarzgcych, W. B. zostat dopuszczony do pracy przez swego
pracodawce ,niezgodnie z dyspozycjg art. 229 § 4 w zwigzku z art. 229 § 1 pkt 2
k.p., to znaczy bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak
przeciwwskazan do pracy na zajmowanym stanowisku. Po stronie pracodawcy
zaktualizowat sie tutaj obowigzek skierowania pracownika na te badania w zwigzku
z jego oddelegowaniem na stanowisko pracy, na ktorym wystepowaty czynniki
szkodliwe dla zdrowia, ktore z kolei nie istniaty na poprzednio zajmowanym
stanowisku, to znaczy w dotychczasowym $rodowisku pracy”. Ponadto karty
charakterystyki zagrozenia nie zostaty ,dobrze opracowane z punktu widzenia
pracy wykonywanej na bylym poligonie w Jarominie; nie byty one zatem
wystarczajgce, azeby pracownik uzyskat swiadomo$¢ zagrozen. Z materiatu
dowodowego w ogole nie wynika, aby W. B. zostat poinformowany o stopniu
narazenia, jak i wptywie czynnikbw chemicznych, skoro brak stosownego
potwierdzenia, ze zapoznat sie on z ryzykiem zawodowym, jakie czekato go
podczas wykonywania pracy w nowych warunkach”. W sprawie ,ujawnito sie istotne
zagadnienie prawne, ktére sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy dla przyjecia
zewnetrznej przyczyny powstania nagtego zdarzenia stanowigcego wypadek przy
pracy - w sytuacji dopuszczenia do wykonywania pracy pracownika bez aktualnych
badan lekarskich lub na podstawie oczywiscie btednego orzeczenia lekarskiego o
zdolnosci badanego do pracy na powierzonym stanowisku - konieczne jest, by
praca wykonywana w dniu zdarzenia mogta prowadzi¢ do powstania zdarzenia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Utomnie skonstruowana skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych
podstaw juz dlatego, ze jedyny kasacyjny zarzut naruszenia przepisu prawa
materialnego - art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, dotyczgcy rzekomo btednej

wyktadni i niezastosowania tej materialnoprawnej podstawy kasacyjnego



zaskarzenia oraz sformutowane na tej podstawie zaskarzenia zagadnienie prawne
zostato skierowane na wyjasnienie przyczyny zewnetrznej legalizujgcej uznanie
konkretnego zdarzenia za wypadek przy pracy, bez wskazania adekwatnej
podstawy prawnej dochodzonego jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadu
przy pracy, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13 i 15 tej ustawy.

Wstepnie i dla porzadku Sad Najwyzszy miat na uwadze, ze do zdarzenia,
ktoremu ulegt ubezpieczony pracownik (najblizszy cztonek  rodziny
wnioskodawcow), doszto 1 marca 2010 r. podczas zatrudnienia w J. Spotce z o.0.
Ten pracodawca w protokole (karcie) wypadku i w trybie okreslonym przepisami
Kodeksu pracy (art. 5 ust. 2 ustawy wypadkowej) nie stwierdzit okolicznosci ani
przyczyn zdarzenia, ktore uzasadniatyby uznanie go za wypadek przy pracy. Z
miarodajnych ustalen faktycznych wynikato, Zze takie negatywne stanowisko
pracodawcy ubezpieczonego zostato potwierdzone prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 31 lipca 2012 r. w sprawie ,,0 ustalenie wypadku przy pracy”,
oddalajgcym apelacje wnioskodawcow od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 21
grudnia 2011 r. oddalajgcego powddztwo o sprawie o ,sprostowanie protokotu
powypadkowego”.

Ustalenie przyczyn i okolicznosci wypadku przy pracy, ktére - tak jak w
przedmiotowej sprawie - polegato na prawomocnym zanegowaniu dopuszczalnosci
przypisania konkretnemu zdarzeniu, ktéremu ulegt ubezpieczony w dniu 1 marca
2010 r., za wypadek przy pracy - nastepuje w trybie okreslonym przepisami
Kodeksu pracy (art. 5 ust. 2 ustawy wypadkowej). W konsekwencji sgdowa
weryfikacja tego zdarzenia w trybie okreslonym przepisami Kodeksu pracy nalezata
do kognicji sadéw pracy, ktére prawomocnie oddality powddztwa wnioskodawcow o
ustalenie, ze zdarzenie jakiemu ulegt ich ojciec w czasie i miejscu pracy byto
wypadkiem przy pracy. Sady te uznaty, ze sporne zdarzenie nie wyczerpywato (nie
wypetniato) przestanek ustawowych wymaganych do uznania go za wypadek przy
pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowe].

Wprawdzie prawomocny wyrok sgdu pracy negatywnie osgdzajgcy
roszczenia poszkodowanego pracownika, jego spadkobiercow lub czionkdéw rodziny
potencjalnie uprawnionych do s$wiadczen powypadkowych z ubezpieczenia

spotecznego o0 uznanie danego zdarzenia za wypadek przy pracy nie korzysta z



waloru powagi rzeczy osgdzonej w rozumieniu art. 366 k.p.c., zwlaszcza ze nie byt
wydany z udziatem organu rentowego, ale prawomocny wyrok nie jest prawnie
obojetny przy rozpoznawaniu roszczen o $wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego z tytutu wypadku pracy. Prawomocny wyrok sgdu pracy w przedmiocie
negatywnego ustalenia wypadku przy pracy z braku jego ustawowo wymaganych
cech konstrukcyjnych, wigze z mocy art. 365 k.p.c. rowniez inne sgdy, w tym sady
ubezpieczen spotecznych, ktére rozpoznajg odwotania od decyzji odmawiajgcych
przyznania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego przystugujacych z tytutu
nastepstw wypadku przy pracy. Whniosek skarzgcych o jednorazowe
odszkodowanie z wypadku przy pracy powinien ewentualnie koncentrowac sie na
nowych okolicznosciach sprawy negatywnej decyzji organu rentowego, ktéry
wskazat na brak podstaw prawnych i uzasadnienia do uznania spornego zdarzenia
ubezpieczonego za wypadek przy pracy. Rownoczesnie, organ ubezpieczen
spotecznych nie powinien wydawac¢ pozytywnych ani negatywnych decyzji
dotyczgcych uznania (ustalenia) konkretnego zdarzenia za wypadek przy pracy,
jezeli ustalenie okolicznosci i przyczyn spornego zdarzenia nastepuje w trybie
okreslonym przepisami Kodeksu pracy. Podobnie jak w sentencjach decyzji
rentowych organy rentowe nie ustalajg stanu zdolnosci lub niezdolnosci do pracy
ani okreséw ubezpieczenia wymaganych do nabycia uprawnien rentowych, tak
samo organ rentowy wydaje wytgcznie decyzje o przyznaniu albo o odmowie
przyznania powypadkowych Swiadczen z  ubezpieczenia spotecznego,
uzasadniajgc je spetnieniem albo niewykazaniem przestanek prawnych
wymaganych do nabycia spornego swiadczenia. Potwierdza to art. 15 ust. 1 ustawy
wypadkowej, ktory stanowi o przyznaniu lub odmowie przyznania jednorazowego
odszkodowania oraz ustaleniu jego wysokosci w drodze decyzji Zaktadu, co
oznacza, ze organ rentowy nie ma wydaje (nie powinien wydawac¢) decyzji w
sprawie ustalenia lub odmowy ustalenia wypadku przy pracy.

W rozpoznanej sprawie pozwany organ rentowy wydat decyzje zaréwno o
odmowie uznania zdarzenia ubezpieczonego za wypadek przy pracy jak i
odmawiajgcg wnioskodawcom przyznania jednorazowego odszkodowania z
powodu braku cech wypadku przy pracy zdarzenia, ktéremu ulegt ich ubezpieczony

maz i ojciec w dniu 1 marca 2010 r. w czasie i miejscu zatrudnienia, co by¢ moze



sprawiato, ze takze w takim negatywnym zakresie kontestowanej decyzji orzekaty
Sady obu instancji. Tymczasem z ujawnionego prawnego stanu sprawy wynika, ze
pozytywne lub negatywne ustalenie okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy,
jakiemu ulegt ubezpieczony bedgcy pracownikiem, nastepuje w trybie okreslonym
przepisami Kodeksu pracy (ar. 5 ust. 2 ustawy wypadkowej), przeto dokonane na
gruncie przepisdw ubezpieczeniowego prawa wypadkowego ustalenia majg zawsze
i tylko ,prejudycjalne” znaczenie przy rozpatrywaniu wnioskOw o0 przyznanie
powypadkowych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1-11 ustawy wypadkowej. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w
przepisach postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, przez
ktore rozumnie sie sprawy, w ktorych wniesiono odwotanie od decyzji organéw
rentowych, dotyczacych sSwiadczen Iub odszkodowan przystugujgcych z
ubezpieczen spotecznych, w tym 2z ubezpieczenia wypadkowego oraz
ubezpieczenia rodzinnego, lub dotyczgcych innych swiadczen nalezgcych do
wiasciwosci Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych (art. 476 § 2 k.p.c.), a takze
sprawy, o ktérych mowa w art. 476 § 3 k.p.c., jezeli wniesiono odwotania od
orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci, sprawy 0 roszczenia ze stosunkow
prawnych miedzy cztonkami otwartych funduszy emerytalnych a tymi funduszami
oraz sprawy o roszczenia ze stosunkéw prawnych miedzy emerytami lub osobami
uposazonymi w rozumieniu przepisow o emeryturach kapitatowych a Zaktadem
Ubezpieczeh Spotecznych, a ponadto sprawy z odwotania od pisemnych
interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow, z ktérych wynika
obowigzek swiadczenia przez przedsiebiorce sktadek na ubezpieczenia spoteczne
lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie (art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej). Oznacza to, ze organy rentowe wydajg decyzje w
sprawach o swiadczenia powypadkowe po pozytywnym lub negatywnym ustaleniu
wypadku przy pracy, co na ogot nastepuje w trybie okreslonym przepisami Kodeksu
pracy, ktérych nie stosujg organy rentowe w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, przeto dokonane ustalenie stanowi jedynie ,prejudycjalne” podtoze
lub uzasadnienie podstawy prawnej decyzji wydawanych w sprawie z odwotania od
decyzji odmawiajgcych przyznania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, w tym

z ubezpieczenia wypadkowego.



W realiach przedmiotowej sprawy oznaczato to, ze Sady obu instancji
powinny zweryfikowa¢ odwotanie wnioskodawcéw tylko w zakresie decyzji o
odmowie przyznania jednorazowego odszkodowania po ustaleniu i uzasadnieniu
negatywnej przestanki (przestanek) przystugiwania tego spornego Swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego (wypadkowego) z powodu braku wymagan (znamion)
prawnych uznania spornego zdarzenia za wypadek przy pracy. Oznaczato to, ze
sady ubezpieczen spotecznych powinny wyrokowac¢ na podstawie zastosowanych a
contrario art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 3 ust. 1, art. 13 i 15 ustawy wypadkowe;j
w zwigzku z art. 477** § 1 k.p.c., jezeli nie znalazly podstaw prawnych ani
uzasadnienia do ustalenia wypadku przy pracy (art. 3 ust. 1 tej ustawy), o czym
wczesniej prawomocnie orzekt sgd pracy.

Réwnoczesnie ujawnione czesciowo wadliwe okreslenie przedmiotu
orzekania (w zakresie nieuznania spornego zdarzenia za wypadek przy pracy) oraz
nie do konca precyzyjne i zupetne uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
oznaczato, ze w rozpoznanej sprawie wystgpita niewazno$¢ postepowania ze
wzgledu na wade niedopuszczalnosci drogi sgdowej w rozumieniu art. 379 pkt 1
k.p.c. Przeciwnie, w sprawie z odwotania od decyzji odmawiajgcej przyznania
jednorazowego odszkodowanie z wypadku przy pracy droga sgdowa jest zawsze
dopuszczalna, przeto nie wystgpita wada niewaznosci procedowania i orzekania
przez Sady obu instanciji.

W odniesieniu do merytorycznej oceny wniesionej skargi kasacyjnej Sad
Najwyzszy miat na uwadze, ze nie zawierata ona proceduralnych zarzutéw
kasacyjnych, ze swiadomoscig petnomocnika procesowego skarzgcych, iz skarga
kasacyjna nie moze sie opiera¢ na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw lub
oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.). W tym zakresie autor skargi kasacyjnej
powotat w podstawie kasacyjnego zaskarzenia § 4, ktorego art. 398° nie zawiera,
podkreslajgc, ze ,zamiarem skarzgcych nie jest przeciez polemika z jakimkolwiek
dowodem przeprowadzonym w procesie”. Rownoczesnie autor skargi odwotat sie
do dowodu z opinii biegtego z zakresu bhp, z ktorej miato wynikac, ze zmarty
ubezpieczony ,nie byt zdolny do pracy w narazeniu na oddziatywanie tlenkéw azotu
(oparéw utleniacza paliwa rakietowego AKJ20-K)”, ze wzgledu na samoistne

schorzenie wewnetrzne tetniaka tetnicy moézgowej. Tymczasem z opinii tego
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biegtego wynikato tylko tyle, ze ubezpieczony nie byt poddany profilaktycznym
badaniom wstepnym przed dopuszczeniem do pracy w kontakcie z wymienionymi
substancjami chemicznymi, a ubezpieczony odbyt kurs doszkalajgcy do
wykonywania potencjalnie szkodliwej dla jego zdrowia pracy w narazeniu na opary
paliwa rakietowego. Ponadto przy wydaniu aktualnego - w dacie badania oraz w
dacie zdarzenia - profilaktycznego zaswiadczenia lekarskiego o zdolnosci do pracy
ubezpieczonego brane byly pod uwage takie okolicznosci jak: ,praca na otwartej
przestrzeni’, z narazeniem na ,kwasy, tugi, zasady”, cho¢ nie wskazano na
mozliwo$s¢ wykonywania zatrudnienia narazajgcego na oddziatywanie oparow
szkodliwych tlenkéw azotu, pochodzgcych z paliwa rakietowego. Sad Najwyzszy
nie znajduje podstaw prawnych ani uzasadnienia do spetnienia oczekiwan
skarzacych, ze samo dopuszczenie do pracy bez wymaganego orzeczenia
lekarskiego o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy w szkodliwym
srodowisku pracy zawsze kreuje wymagang przyczyne zewnetrzna wypadku przy
pracy, nawet wtedy gdy sporne zdarzenie nie zostatlo wywotane warunkami
Swiadczenia pracy szkodliwej, ktore nie wspotprzyczynity sie do nagtego i
gwattownego zaistnienia spornego zdarzenia, skoro zdarzenie wynikto lub byto
ostatecznym skutkiem istotnego schorzenia lub schorzen wewnetrznych trapigcych
organizm i zagrazajgcych zdrowiu i zyciu pracownika, bez oddziatywania warunkow
Srodowiska pracy. W przedmiotowej sprawie byt to nierozpoznany i
niezdiagnozowany przed zaistnieniem spornego zdarzenia (incydentu mézgowego)
wewnetrzny samoistny tetniak tetnicy mdzgowej, ktory ujawniat sie trapigcymi
ubezpieczonego bodlami gtowy. W tym zakresie skarzgcy pomijajg niekorzystne
(,niewygodne”) okolicznosci dotyczgce wewnetrznych schorzeh ubezpieczonego,
ktory dopiero w stanie bezposredniego zagrozenia zycia ujawnit (przyznat) w
wywiadzie przedoperacyjnym, ze bodle gtowy ,stale” leczyt ketonalem forte,
zaliczanym do silnych lekéw przeciwbolowych i dlatego dostepnym wytgcznie na
recepte. Takiego stanu chorobowego ubezpieczony, ktéry ponadto byt natogowym
palaczem papieroséw (,wypalat dwie paczki papieroséw dziennie) i nie leczyt
nadcisnienia tetniczego, ale bdle gtowy leczyt ,na wlasng reke” silnym lekiem
przeciwbolowym. Tymczasem pracownik dotkniety chorobg lub schorzeniami

wewnetrznymi powinien przede wszystkim w interesie wtasnego zdrowia i zycia
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korzystac z adekwatnej pomocy lekarskiej, zamiast lekcewazy¢ symptomy
chorobowe i wykonywaé prace na potencjalne ,ryzyko wypadkowe” pracodawcy lub
organu rentowego.

Przy ocenie postawionego zarzutu kasacyjnego istotne byto zatem to, ze
ubezpieczony ze znanych tylko sobie przyczyn nie zgtaszat w badaniu
profilaktycznym wszystkich trapigcych go dolegliwosci chorobowych, ale wykonywat
w Srodowisku pracy potencjalnie szkodliwym dla jego zdrowia niektore prace
narazajgce jego organizm, w tym przede wszystkim jego oczy, odkrytg skore lub
uktad oddechowy, na szkodliwe opary tlenkéw azotu, ktore przy ubieganiu sie o
zaswiadczenie o stanie zdolnosci do pracy w ramach okresowych Ilub
profilaktycznych badan lekarskich wymagajg przeprowadzenia adekwatnych badan
spirometrycznych. Tego typu badania uktadu oddechowego nie miaty istotnego
Znaczenia wobec nieznanego i wczesniej nieujawnionego tetniaka tetnicy mozgu
trapigcego ubezpieczonego. Wbrew twierdzeniom skarzgcych, ubezpieczony
pracownik dysponowat aktualnym zaswiadczeniem o zdolnosci do pracy, ktore byto
jedynie ,niepetne” z braku profilaktyczno-medycznej oceny mozliwosci Swiadczenia
pracy w kontakcie ze szkodliwymi tlenkami azotu. Réwnoczesnie potencjalnie
wymagajgcy  profilaktycznych  badan  spirometrycznych  stan  zdolnosci
ubezpieczonego do pracy nie mégt ujawnic¢ sie ani przyczyni¢ do zdiagnozowania
2=ukrytego” schorzenia tetniaka médzgu, ktéry byt przyczyng spornego zaostrzenia
sie wytgcznie wewnetrznych gwattownych objawdéw chorobowych, zakornczonych
interwencjg chirurgiczng i Smiercig pracownika. Okolicznosci takie oznaczaly, ze
samo wydanie btednego Iub niepetnego zaswiadczenia o zdolnosSci do
wykonywania okreslonej pracy, bez uprzedniego dokonania wyczerpujgcej oceny
potencjalnej szkodliwosci jej wykonywania lub niekorzystnych warunkéw
szkodliwego oddziatywania srodowiska pracy na organizm pracownika, nie stanowi
przyczyny zewnetrznej kazdego nagtego i gwaltownego pogorszenia sie
samoistnych schorzen wewnetrznych trapigcych organizm pracownika ani nie
uzasadnia ustalenia wypadku przy pracy, jezeli nie zostanie wykazany zwigzek
przyczynowo-skutkowy pomiedzy  potencjalnie szkodliwymi  warunkami
wykonywania pracy a nagtym i gwaltownym pogorszeniem sie schorzen

wewnetrznych pracownika w czasie i miejscu zatrudnienia.
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Zupetnie wyjgtkowo i tylko w przypadku, gdy ze wzgledu na oczywiscie
btednie wydane zaswiadczenie o zdolnosci do pracy, ktérej pracownik w zadnym
razie nie powinien wykonywac¢ w konkretnym stanie swojego zdrowia, doszto do
nagtego i gwaltownego zdarzenia wypadkowego przy wykonywaniu oczywiscie
przeciwwskazanego zatrudnienia, dopuszczalne jest uznanie, Zze przyczyna
zewnetrzna zdarzenia o cechach wypadku przy pracy tkwita zarbwno w oczywiscie
btednym orzeczeniu lekarskim, ale rownoczesnie wynikla z zakazanego
dopuszczenia do pracy bezwzglednie przeciwwskazanej, niezaleznie od
potencjalnie wadliwej oceny stanu zdolnosci do wykonywania obiektywnie
zakazanego (przeciwwskazanego) zatrudnienia.

Wydanie btednego Iub niepetnego zaswiadczenia o zdolnosci do
wykonywania okreslonej pracy, bez uprzedniego dokonania wyczerpujgcej oceny
potencjalnej szkodliwosci jej wykonywania lub niekorzystnych warunkéw
szkodliwego oddziatywania srodowiska pracy na organizm pracownika, nie stanowi
przyczyny zewnetrznej kazdego nagtego i gwaltownego pogorszenia sie
samoistnych schorzen wewnetrznych trapigcych organizm pracownika ani nie
uzasadnia ustalenia wypadku przy pracy, jezeli nie zostanie wykazany zwigzek
przyczynowo-skutkowy spornego zdarzenia z potencjalnie szkodliwymi warunkami
wykonywania pracy. Inaczej rzecz ujmujac, brak podstaw prawnych i zasadnosci
zarzucania pracodawcy zaniedban w kierowaniu pracownika na wymagane badania
lekarskie nie wyklucza uznania zdarzenia za wypadek przy pracy tylko wtedy, gdy
warunki zatrudnienia przyspieszyty samoistny proces chorobowy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia wrzesnia 2014 r., 1l UK 558/13, dotychczas niepublikowany).

Oceniajgc przypadek ubezpieczonego ojca wnioskodawcow, Sady obu
instancji miarodajnie ustality, ze ,naturalny” przebieg choroby wewnetrznej tetniaka
mozgu jest ,skryty”, co oznacza, ze chory na ogét ,nie odczuwa jego obecnosci do
momentu nagtego pekniecia i krwawienia Srodczaszkowego”. Tetniaki mozgu
wystepujg rzadko i ,nie wykonuje sie badah w kierunku ich obecnoéci przy
dopuszczeniu do pracy, nawet w narazeniu na czynniki chemiczne”. Ponadto
wymagane dla oceny zdolnosci do pracy z narazeniem na szkodliwe oddziatywanie
oparow tlenkow azotu badanie spirometryczne i tak nie zdiagnozowatoby tetniaka

mozgu, bez wykonania wysoce specjalistycznych badan moézgu pracownika.
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Przede wszystkim jednak Sgdy ubezpieczen spotecznych ani poprzednio
sady pracy, ktére w prawomocnie zakonczonym postepowaniu oddality roszczenie
ustalenie wypadku przy pracy, przekonujgco wskazywaty na brak cechy nagtosci
spornego zdarzenia, ktére rozpoczeto sie silnymi bolami gtowy, wynikajgcymi
najprawdopodobniej z poczatkowego stadium krwawienia mozgowego w dniu
wolnym od pracy (29 lutego 2010 r.), w ktérym ubezpieczony zrezygnowat z
propozycji rekreacyjnego wyjazdu nad morze z kolegami, ale nie szukat tez pomocy
lekarskiej. Sady pracy prawidtowo i przekonujgco uznaty, Ze nie wystgpita
przyczyna zewnetrzna ze strony ucigzliwych, szkodliwych lub stresujgcych
warunkow zatrudnienia, ktére w dniu 1 marca 2010 r. nie oddziatywaty
niekorzystnie na organizm ubezpieczonego, poniewaz wykonywat on prace
pomochicze przy ,przepompowywaniu poptuczyn po opréznieniu i umyciu
zbiornikdw zawierajgcych utleniacz paliwa rakietowego”, ktére - wedle uprawnionej
oceny tych Saddéw, ktéra nie zostata poddana ani nie nadaje sie weryfikacji
kasacyjnej (art. 398° § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.), nie spowodowaty ani nie przyczynity
sie zaostrzonego przebiegu ,incydentu moézgowego”. W tym zakresie w sprawie
pracowniczej (o ustalenie wypadku przy pracy) Sady pracy wskazaty ponadto, ze
prace szkodliwe bezposrednio zwigzane ze szkodliwymi tlenkami azotu wykonywali
wytgcznie ratownicy chemiczni wyposazeni w odpowiedni sprzet i odziez ochronnag,
ktérzy pracowali w wydzielonej strefie, do ktorej nie miat dostepu ubezpieczony
(maz, ojciec wnioskodawcéw). Prowadzito to do przekonujgcego uznania, ze w
krytycznym dniu nie wykonywat on czynnosci wymagajgcych zwiekszonego wysitku
fizycznego ani  w niekorzystnych warunkach oddziatywania Srodowiska
zatrudnienia, nie doznat tez ,naglego znacznego stresu” zwigzanego =z
wykonywanym zatrudnieniem, a jego stan zdrowia ulegt gwattownemu pogorszeniu
wytgcznie ze wzgledu na ciezkie stadium samoistnej (tkwigcej w organizmie)
choroby wewnetrznej tetniaka tetnicy moézgowe;.

Tymczasem, nagte zdarzenie wywotane intensywnym ujawnieniem sie
gwattownego lub zaostrzonego stadium samoistnej zagrazajgcej zyciu pracownika
choroby lub choréb wewnetrznych (tkwigcych w organizmie pracownika) moze by¢
uznane za wypadek przy pracy tylko wtedy gdy pozostaje w zwigzku miejscowym,

czasowym oraz przyczynowo-skutkowym z wykonywaniem pracy lub warunkami jej
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wykonywania, ktéra powinna stanowi¢ zewnetrzng wspotprzyczyne zdarzenia
wypadkowego w jej nagtym oraz intensywnie niekorzystnym oddziatywaniu na
organizm pracownika. Konkretnie rzecz ujmujgc, ustalenie wypadku przy pracy
pracownika dotknietego istotnym schorzeniem wewnetrznym jest mozliwe tylko
wtedy, gdyby bez sSwiadczenia wykonywanego zatrudnienia nie doszio do
gwattownego pogorszenia sie stanu chorobowego i nagtego zdarzenia o cechach
wypadku przy pracy. Jezeli do ujawnienia sie nagtych, gwattownych, ostrych lub
intensywnych objawéw chorobowych z przyczyn wewnetrznych tkwigcych w
organizmie pracownika mogtoby dojs¢ takze w kazdym innym miejscu i czasie poza
zatrudnieniem lub w kazdych warunkach, tj. bez wzgledu na rodzaj lub warunki
wykonywania pracy, to wykluczone jest uznanie pogorszenia sie niezwigzanych z
pracg schorzen wewnetrznych za wypadek przy pracy, chocby sporne zdarzenie
byto gwaltowne, nagte, ostre lub intensywne. Tylko zatem wykazanie, ze bez
przyczyny zewnetrznej, wynikajgcej lub zwigzanej z wykonywaniem pracy lub
oddziatywaniem szkodliwego Srodowiska zatrudnienia w dniu zdarzenia, nie
dosztoby w czasie i miejscu pracy do nagtego i gwattownego ujawnienia lub
pogorszenia sie chocby wczesniej bezobjawowych, utajonych lub ,ukrytych”
schorzen wewnetrznych, uprawniatoby uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy,
moze uzasadniaC przyznanie swiadczen powypadkowych po ustaleniu wypadku
przy pracy.

Tymczasem w rozpoznanej sprawie nie byto watpliwosci, ze pekniecie
tetniaka tetnicy mdézgowej ubezpieczonego pracownika nastgpito bez przyczynowo-
skutkowego oddziatywania jakiegokolwiek czynnika zewnetrznego wynikajgcego
lub zwigzanego z wykonywaniem pracy w dniu 1 marca 2010 r., przeto skarzgcym
nie przystuguje jednorazowe odszkodowanie z tytutu Smierci ubezpieczonego
pracownika, ktora nie wyczerpywata prawnych przestanek uznania jej za skutek
wypadku przy pracy (a contrario do art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 3 ust. 1 w
zwigzku z art. 13 i 15 ustawy wypadkowej).

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na
podstawie art. 398" k.p.c.
kc
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