Sygn. akt V KK 330/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Joézef Dothy (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Jozef Szewczyk

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Andrzeja Wieczorka
w sprawie P. C.

podejrzanego z art. 190 § 1 kk i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 grudnia 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich, na korzysc¢
podejrzanego,

od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 7 lutego 2007 r.,

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sagdu Rejonowego w S.,

z dnia 20 grudnia 2006 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w mocy
postanowienie Sadu Rejonowego w S. i sprawe przekazuje

Sadowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prokuratur Rejonowy ziozyt do Sgdu Rejonowego wniosek o umorzenie
postepowania, prowadzonego przeciwko P.C., podejrzanemu o to ze:
l. w dniu 23 lutego 2005 r. i w miesigcu pazdzierniku 2005 r., za

posrednictwem corki M. K. oraz w dniu 12 grudnia 2005 r. w S., w krotkich



odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru grozit pozbawieniem
zycia G. K., przy czym grozby te wzbudzity w zagrozonej uzasadniong obawe, ze
zostang spetnione,

ti. oczyn zart. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Il. w dniu 12 grudnia 2005 r. w S. grozit M. Z. pozbawieniem zycia, przy czym
grozba ta wzbudzita w zagrozonej uzasadniang obawe, ze zostanie spetniona,

tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

— wobec niepopetnienia przez podejrzanego zarzucanego mu przestepstwa ze
wzgledu na stan niepoczytalnosci w chwili czynu (art. 31 § 1 k.k.). Jednoczesnie
prokurator wniost o zastosowanie w stosunku do P. C. srodka zabezpieczajgcego
w postaci umieszczenia go w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 20 grudnia 2006 r.,  uwzglednit
wniosek prokuratora i na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. umorzyt postepowanie
karne wobec P. C. oraz zastosowat wobec P. C. srodek zabezpieczajgcy w postaci
umieszczenia w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym.

Zazalenie na to postanowienie Sgdu Rejonowego wnidst podejrzany P. C.,
podnoszgc ze nie popetnit zarzucanych mu czynéw, a Sad Rejonowy nie przywotat
zadnych dowoddéw, na podstawie ktorych dokonat ustalen w tym zakresie. We
wniesionym srodku odwotawczym podejrzany zakwestionowat takze wiarygodnosc¢
zeznan pokrzywdzonych, a takze warto$¢ opinii biegtych co do jego stanu zdrowia.
Podejrzany wskazat takze, ze zarzucane mu czyny nie charakteryzujg sie
znacznym stopniem spotecznej szkodliwosci i nie zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia przez niego takich czynéw ponownie, w zwigzku
z czym brak jest podstaw do stosowania wobec niego $rodka zabezpieczajgcego w
postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 7 lutego 2007 r., utrzymat w mocy
zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego.

Kasacje od prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 7 lutego
2007 r., wniost Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory zaskarzajgc ww. orzeczenie w
catosci na korzysc¢ podejrzanego P. C. zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na
jego tres¢ naruszenie prawa karnego procesowego, to jest art. 433 § 2 k.p.k., art.

458 k.p.k. wzw. z art. 94 § 1 k.p.k. i art. 98 § 1 k.p.k., polegajgce na nierozwazeniu



i nienalezytym ustosunkowaniu sie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia do
wszystkich istotnych zarzutow podniesionych przez podejrzanego w zazaleniu od
postanowienia Sgdu | instanciji.

W konkluzji Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest zasadna.

O ile Kodeks postepowania karnego nie zawiera przepisu 0golnego
okreslajgcego wymagania dotyczgce tresci uzasadnienia postanowienia, to jednak
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalito sie zapatrywanie, ze w tym zakresie
znajdujg analogiczne zastosowanie wymagania dotyczgce uzasadnienia wyroku i
ze uzasadnienie postanowienia powinno w szczegolnosci wskazywac przestanki,
ktérymi kierowat sie organ wydajgcy postanowienie; przede wszystkim chodzi o
nalezyte wyjasnienie podstawy faktycznej, a takze podstawy prawnej
rozstrzygniecia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 kwietnia
2015 r., V KK 42/15, LEX nr 1733694; z dnia 29 listopada 2006 r., IV KK 399/06,
LEX nr 324599). Jasne jest takze, ze w uzasadnieniu postanowienia sgdu
odwotawczego nalezy wskazaé powody uznania zarzutdow zazalenia za zasadne
albo niezasadne. Motywy postanowienia powinny odzwierciedlaé¢ tok rozumowania
sgdu, a wiec przebieg i efekty nakazanego dyspozycjg art. 433 § 2 k.p.k.
rozwazenia zarzutow i wnioskéw odwotawczych (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2015 r., IV KK 320/14, LEX nr 1622331).

Z tych obowigzkéw Sad Okregowy, rozpoznajgc zazalenie podejrzanego P.
C. na postanowienie Sgdu Rejonowego, nie wywigzat sie, albowiem w niezwykle
powierzchowny sposob odniost sie do zarzutdow wniesionego Srodka
odwotawczego.

Przed wytknieciem uchybien instancji odwotawczej przypomniec¢ jednak w
tym miejscu nalezy, ze ustalenia i rozwazania sgdu co do potrzeby zastosowania
srodka zabezpieczajgcego, muszg by¢é poprzedzone ustaleniami sgdu
wskazujgcymi na to, iz osoba, ktéra ma zosta¢ umieszczona w zamknietym

zaktadzie psychiatrycznym, jest sprawcg czynu zabronionego i czynu tego



dopuscita sie w stanie niepoczytalnosci okreslonej w art. 31 § 1 k.k. Tresc
obowigzujgcego do dnia 1 lipca 2015 roku przepisu art. 94 k.k., w ktéorym mowa
byta o ,sprawcy”, czynita koniecznym przede wszystkim ustalenie, w oparciu o
zebrane dowody, Zze podejrzany jest rzeczywiscie sprawcg czynu zabronionego.
Jak wskazuje sie bowiem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zaden przepis prawa
nie zwalnia sadu z obowigzku ustalenia, czy podejrzany, ktory wedtug opinii
biegtych psychiatréw jest niepoczytalny w rozumieniu art. 31 § 1 k.k., popetnit
zarzucany mu czyn (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego
2009 r., IV KK 306/08, OSNwSK 2009, poz. 453). W realiach przedmiotowej sprawy
P. C. konsekwentnie nie przyznawat sie do popetnienia zarzucanych mu czynéw, a
w swoim zazaleniu jednoznacznie zakwestionowat swoje sprawstwo i podkreslit, ze
Sad | instancji nie wskazat zadnych dowodow, na podstawie ktérych ustalono, iz
popetnit zarzucane mu czyny. Tego rodzaju zarzut, o ile zostat uznany za zasadny
przez Sad odwotawczy, to jednak nie skutkowat uchyleniem postanowienia Sadu |
instancji. Sgd odwotawczy uznat bowiem, ze ,analiza akt sprawy wskazuje jednak,
ze sprawstwo skarzgcego potwierdzone =zostato w sposob jednoznaczny
zeznaniami pokrzywdzonych G. K. i M. Z., a takze swiadkow M . K. i J. K”. Zaréwno
w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego, jak i w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Rejonowego brak jest jednak jakichkolwiek rozwazan w kwestii
oceny wiarygodnosci ww. Swiadkdéw. Tego rodzaju ocena byta zas konieczna,
baczac chociazby na — wskazywane juz wyzej — konsekwentne nieprzyznawanie
sie przez podejrzanego do popetnienia zarzucanych mu czynow.

Nie sposob ponadto nie zauwazy¢, ze zgodnie z éwczesnie obowigzujgcym
przepisem art. 94 § 1 k.k. orzeczenie przez sad srodka zabezpieczajgcego w
postaci umieszczenia sprawcy w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym
warunkowane byto poczynieniem ustalenia, ze czyn zabroniony charakteryzuje sie
wysokim stopniem spotecznej szkodliwosci. W tym kontekscie przypomnieé jedynie
nalezy, ze zgodnie z art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwo$ci
czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary
wyrzgdzonej lub grozgcej szkody, sposob i okolicznosci popetnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak rowniez postaé zamiaru, motywacje

sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznoéci i stopieh ich naruszenia.



Rozpoznajgc wniosek prokuratora Sgd Rejonowy, pomimo ze zastosowat wobec P.
C. srodek zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie
psychiatrycznym, to jednak zaniechat dokonania jakiejkolwiek oceny stopnia
spotecznej szkodliwosci czynow zarzucanych podejrzanemu, co przeciez — jak
wskazano juz wyzej — jest jednym z warunkow orzeczenia srodka
zabezpieczajgcego. Co wiecej, kwestia ta zostata podniesiona przez podejrzanego
w zazaleniu. P. C. wskazat bowiem, ze ,trudno zgodzi¢ sie réwniez z
zakwalifikowaniem rzekomych grézb karalnych jako czynéw o znacznej spoteczne;j
szkodliwosci”, co jednak réwniez uszto uwadze Sgdu odwotawczego. Jak natomiast
trafnie wskazuje w kasacji Rzecznik Praw Obywatelskich, to ze skarzgcy swojego
zarzutu w tym zakresie nie rozwingt, nie zwalnialo Sgdu odwotawczego od jego
rozpoznania.

Kolejnym warunkiem umieszczenia sprawcy czynu zabronionego w
odpowiednim zakfadzie psychiatrycznym jest — jak przewidywat art. 94 § 1 k.k. —
okreslenie wysokiego prawdopodobienstwa, ze popetni taki czyn ponownie. W tym
kontekscie Sad Rejonowy wskazat, ze ,jak podali biegli w przypadku, gdyby
podejrzany nie leczyt sie, co jest wysoce prawdopodobne gdyby nie przebywat w
szpitalu, istnieje duze prawdopodobienstwo, ze maogtby on ponownie popetnié
przestepstwo o0 znacznym stopniu spotecznej szkodliwosci”. Dokonujgc oceny
zasadnosci zgtoszonego w tym przedmiocie zarzutu podejrzanego Sad odwotawczy
stwierdzit, ze ,zgodnie z opinig biegtych brak wiasciwego leczenia moze
powodowaC duze prawdopodobienstwo popetnienia kolejnych przestepstw o
znacznym stopniu spotecznej szkodliwos$ci”. Tego rodzaju stwierdzenia, zawarte w
uzasadnieniach postanowien Sgadow obu instancji, nie mogg zosta¢ uznane za
dostateczne rozwazenie czy stan zdrowia, jak i okolicznosci przeszie i obecne
wskazujg na wysokie prawdopodobienstwo ponownego popetnienia czynu
zabronionego 0 znacznej spotecznej szkodliwosci przez podejrzanego. Dla podjecia
trafnej prognozy kryminologicznej — jak wskazuje sie w orzecznictwie — konieczna
jest bowiem petna analiza zebranego materiatu osobopoznawczego. Dla
prawidtowej oceny stopnia prawdopodobienstwa popetnienia przez sprawce
ponownie czynu zabronionego o znacznym stopniu spotecznej szkodliwosci,

niezbednym jest, poza specjalistyczng opinig biegtych lekarzy psychiatréw,



wypowiadajgcych sie w tej kwestii, takze dokonanie analizy tego
prawdopodobienstwa z uwzglednieniem dotychczasowej linii zycia sprawcy, jego
uprzedniej karalnosci oraz obecnej sytuacji zyciowej, potgczonej z prognozowaniem
mozliwosci zaistnienia okoliczno$ci i warunkow sprzyjajgcych zaprzestaniu leczenia
i ewentualnoscig popetnienia przestepstwa. Zawezenie zas oceny wylgcznie do
oceny dokonanej przez lekarzy psychiatréw nie jest petng oceng istniejgcej
prognozy, na ktorg — poza stanem zdrowia sprawcy — nakfadajg sie takze inne
czynniki zyciowe i spoteczne (zob. np. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 18 kwietnia 2001 r., Il AKz 180/01, OSA 2001, nr 10, poz. 64;
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 11 stycznia 2012 r., Il AKzw
1107/11, KZS 2012, nr 9, poz. 57).

Tego rodzaju analizy, wskazujgcej na niezbednosc¢ zastosowania wobec P.
C. srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie
psychiatrycznym, zabrakio w rozwazaniach zaréwno Sadu pierwszej instancji, jak i
Sadu odwotawczego.

We wniesionej skardze kasacyjnej Rzecznik Praw Obywatelskich -
odwotujgc sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego — trafnie wskazuje ponadto, ze z
uwagi na okreslong w oOwczesnie obowigzujgcym art. 94 § 1 k.k. zasade
proporcjonalnosci pozbawienia wolno$ci do wagi czynu, sad przed podjeciem
decyzji o zastosowaniu S$rodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w
zamknietym zaktadzie psychiatrycznym, powinien przeprowadzi¢ swego rodzaju
test przez rozwazenie, jakg, gdyby nie stan niepoczytalnosci sprawcy czynu
zabronionego, kare nalezatoby wymierzy¢ sprawcy, za popetnienie takiego czynu
zabronionego. Tylko w przypadku, gdy nie ma watpliwosci, ze wiasciwg karg dla
takiego sprawcy, za popetnienie zarzucanego mu czynu (gdyby mogt ponosic
odpowiedzialno$¢ karng) bytaby bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci, sgd
powinien podja¢ decyzje o umieszczeniu takiej osoby w zamknietym zakfadzie
psychiatrycznym. Natomiast w sytuacji gdyby sad uznat, ze karg adekwatng do
wagi popetnionego czynu bytaby kara o charakterze wolno$ciowym, stosowanie
tego srodka zabezpieczajgcego mogg uzasadniaC wytgcznie szczegolne
okolicznosci tego czynu (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2009
r., I KK 252/08, LEX nr 491593). Testu takiego tak Sad pierwszej instancji jak i Sgd



odwotawczy w niniejszej sprawie nie dokonaty. Procedujgce w sprawie Sady
pominety takze podawang przez podejrzanego i znajdujgcg potwierdzenie w aktach
sprawy okoliczno$¢, ze P. C. przebywat od dnia 18 wrzesnia 2006 r. w Szpitalu
Psychiatrycznym (k. 149), a zatem nie jest konieczne orzekanie przymusowego
umieszczenia go w zaktadzie zamknietym. W szczegolnosci nie dokonano — w
kontekscie tej informacji — ustalenia, czy stosowanie tak drastycznego $rodka
wobec podejrzanego jest konieczne, jezeli ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o
ochronie zdrowia psychicznego (tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1375 z
pozn. zm.) przewiduje wystarczajgce regulacje zmuszajgce osoby chore
psychicznie do poddania sie przymusowemu leczeniu (zob. np. art. 23 ustawy). W
tym kontekscie przypomnie¢ natomiast nalezy, ze procedujgc w przedmiocie
zastosowania srodka zabezpieczajgcego Sad powinien rozwazyC w nalezyty
sposbéb, czy prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego moze byc¢
zredukowane przez leczenie nie w drodze srodka zabezpieczajgcego. Zasada ta
stanowic ma tame stosowania zamknietego zaktadu, gdy chodzi o sprawce
drobnych lub nawet Srednich przestepstw, chociazby ucigzliwych dla otoczenia
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2002 r., Ill KKN 269/01,
LEX nr 56868).

Jedynie na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze i obecnie obowigzujgcy art. 93g
§ 1 k.k. stanowi, ze sgd orzeka pobyt w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym
wobec sprawy co do ktérego umorzono postepowanie o czyn zabroniony
popetniony w stanie niepoczytalnosci okreslonej w art. 31 § 1 k.k. tylko woéwczas,
gdy istnieje wysokie prawdopodobienstwo, Ze popetni on ponownie czyn
zabroniony o znacznej szkodliwosci spotecznej w zwigzku z chorobg psychiczng
lub uposledzeniem umystowym.

Wskazane wyzej razgce naruszenia przepisOw prawa procesowego przez
Sady obu instancji, ktére mogty miec¢ istotny wptyw na tre$¢ wydanego orzeczenia
zdecydowaty, iz Sagd Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie Sadu
Okregowego oraz poprzedzajgce je postanowienie Sgdu Rejonowego i sprawe
przekazat Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, ktéry winien

przeprowadzi¢ ponowne postepowanie z uwzglednieniem uwag zawartych w



niniejszym uzasadnieniu postanowienia wydanego przez Sad Najwyzszy, a takze
majgc na wzgledzie tres¢ art. 101 § 1 pkt 4 k.k., art. 102 k.k. oraz art. 324 k.p.k.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.

kc



