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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania P. Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o
emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 grudnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 31 lipca 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, po rozpoznaniu
apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych od wyroku Sgdu Okregowego w L. z
dnia 6 listopada 2013 r., przyznajgcego wnioskodawcy P. Z. prawo do emerytury
poczynajgc od dnia 1 marca 2013 r., wyrokiem dnia 31 lipca 2014 r. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze odwotanie oddalit. Organ rentowy decyzjg z

dnia 12 kwietnia 2013 r. odmowit ubezpieczonemu prawa do emerytury, poniewaz



na date 1 stycznia 1999 r. nie udokumentowat on wymaganych 15 lat zatrudnienia
w szczegolnych warunkach.

W sprawie tej ustalono, ze w okresie od dnia 14 marca 1980 r. do dnia 31
sierpnia 1991 r. ubezpieczony byt zatrudniony na stanowisku slusarza - spawacza
w oddziale remontéw w Przedsiebiorstwie [...]. Otrzymat swiadectwo wykonywania
pracy zaliczonej do pierwszej kategorii zatrudnienia, w ktérym podano, ze w okresie
od dnia 14 marca 1980 r. do dnia 31 sierpnia 1991 r. stale i w petnym wymiarze
czasu pracy wykonywat prace slusarza - spawacza elektrycznego i gazowego na
stanowisku wymienionym w dziale IV poz. 1 pkt 12 wykazu stanowigcego zatgcznik
Nr 1 do zarzadzenia Nr 9 Ministerstwa Budownictwa i Przemystu Materiatow
Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie prac zaliczonych do pierwszej
kategorii zatrudnienia w zakfadach pracy resortu budownictwa i przemystu
materiatdw budowlanych. Nastepnie w okresie do dnia 4 stycznia 1994 r. do dnia
28 lutego 2013 r. ubezpieczony pracowat w Zakfadach [...] (ten zakiad pracy
zmieniat wiasciciela, ostatnio byta nim Spétka z 0.0. ,S.”). Okres zatrudnienia od
dnia 4 stycznia 1994 r. do dnia 31 grudnia 2000 r. pracodawca wymienit w
Swiadectwie pracy z dnia 6 marca 2013 r. jako okres wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach, wskazujgc, ze ubezpieczony pracownik wykonywat w tym
czasie ciezkie prace zatadunkowe i wytadunkowe oraz przetadunek materiatow
sypkich, pylistych i toksycznych, zrgcych Ilub parzgcych w transporcie, na
stanowisku tadowacza (wcze$niej stosowane nazewnictwo tadowacz - robotnik
transportu) wymienione w wykazie A dziale VIIl poz. 1 pkt 1 zalgcznika do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Ubezpieczony pracowat
wtedy przy ciezkich pracach roztadunkowych wagondw na bocznicy zaktadowej
(towar w wagonie miat wage od 1,5 do 2 ton), a takze przy przetadunku materiatéw
sypkich, pylistych, toksycznych i zrgcych. Jego praca odwotujgcego polegata na
tym, ze w 80% wykonywat czynnosci zwigzane z ciezkimi pracami roztadunkowymi
wagonow z papierem (rozklinowaniu towaru w wagonie, przetaczaniu rolek papieru
i jego recznym roztadunku), a w pozostatym zakresie z roztadunkiem wagonéw z
innymi materiatami takimi jak: maka, soda, boraks, zywica, zrgce substancje

chemiczne.



Sad pierwszej instancji uznat, ze w okresie od 14 marca 1980 r. do 31
sierpnia 1991 r. praca ubezpieczonego polegata na tym, ze przez 8 godzin dziennie
spawat elektrycznie oraz gazowo poszczegolne elementy do form poziomych, a
zatem wykonywat czynnosci spawacza stale i w petnym wymiarze czasu pracy
takze wtedy, gdy zostat brygadzistg. Czynnosci zwigzane z wykonywaniem
obowigzkdw brygadzisty zajmowaty mu 15 do 30 minut i nie miat przydzielonego
odrebnego pomieszczenia do wykonywania tej pracy. Takze co do kolejnego
okresu zatrudnienia Sad Okregowy przyjat, ze od 4 stycznia 1994 r. do 28 lutego
2013 r. ubezpieczony wykonywat w petnym wymiarze czasu pracy ciezkie prace na
stanowisku robotnika transportu, tadowacza i kierowcy wozka transportowego. W
konsekwencji uwzglednit odwotanie ubezpieczonego na podstawie art. 184 ust. 1w
zwigzku z art. 27 i art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach oraz
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm., powotywanego
dalej jako rozporzgdzenie Rady Ministréw (RM) z 7 lutego 1983 r.), skoro
postepowanie dowodowe wykazato, ze wnioskodawca spetnit warunek posiadania
15 lat pracy w warunkach szczegolnych.

Natomiast Sad Apelacyjny odmiennie ocenit zatrudnienie ubezpieczonego w
okresie od 4 stycznia 1994 r. do 28 lutego 2013 r. w Zaktadach [...]. Z zeznan
Swiadka T. D. pracujgcego w tym okresie razem z wnioskodawcg wynikato bowiem,
ze ubezpieczony zajmowat sie roztadunkiem wagonow, ale roztadowywat papier, co
zabierato mu 80% jego czynnosci pracowniczych, a ponadto inne materiaty (magke,
sode, boraks, zywice). Oznaczato to, ze ubezpieczony w tym okresie nie
wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy w szczegolnych warunkach
wymienionej w wykazie A dziat VIII poz. 1 pkt 1 zarzgdzenia Ministra Hutnictwa i
Przemystu Maszynowego, a tym bardziej wymienionej w wykazie A dziat VIII poz. 1
zatgcznika do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r., jako prace ,w transporcie i
tgcznosci”. W szczegolnosci w zatgczniku do wyzej wymienionego rozporzadzenia
wskazano konkretne stanowiska przynalezne do konkretnych branzy i uznane za
prace w szczegolnych warunkach. W do konsekwencji ,nie mozna zatem

swobodnie lub dowolnie z naruszeniem postanowien rozporzgdzenia wigzac



konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaty one przypisane w
tym rozporzadzeniu. W przedmiotowej sprawie ubezpieczony Sad pierwszej
instancji dowolnie ocenit materiat dowodowy odnosnie do wykazania przez
ubezpieczonego 15-leniego stazu pracy w warunkach szczegolnych i
bezpodstawnie zaliczyt zajmowane przez niego stanowisko pracownika transportu -
tadowacza do prac wymienionych w Dziale VIl poz. 1 ciezkie prace zatadunkowe i
wytadunkowe oraz przetadunku materiatow sypkich, pylistych, toksycznych, zrgcych
lub parzacych w transporcie, poniewaz Zaktad [...] zajmujacy sie produkcjg papieru
nalezat do odrebnej branzy, tj. Dziatu VI ‘W lesnictwie, przemysle drzewnym i
papierniczym’, w ktérym stanowisko tadowacza ‘nie figuruje”. Doszio zatem do
niewtasciwej kwalifikacji wykonywanej przez ubezpieczonego pracy, a Sad
pierwszej instancji naruszyt dyspozycje § 4 ust. 1 rozporzgdzenia RM z 1983 r., aw
konsekwencji naruszyt takze art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej, odsytajgcy do
rozporzgdzenia przy ustalaniu szczegotowych przestanek nabycia prawa do
emerytury z obnizonego wieku, o jakim stanowi ust. 1 tego przepisu. Sad pierwsze;j
instancji dokonujgc oceny charakteru swiadczonej przez ubezpieczonego w latach
1994-1998 pracy btednie positkowat sie tez zarzgdzeniem Ministra Hutnictwa i
Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na
ktorych wykonywane sg prace w szczegdlnych warunkach w zaktadach pracy
resortu hutnictwa i przemystu maszynowego, gdzie w Dziale VIII ,W transporcie i
tgcznosci" pod pozycjg 1 pkt 1 wymienione zostato stanowisko tadowacza.
Tymczasem ,ewentualne positkowanie sie zarzgdzeniem resortowym powinno
odnosi¢ sie do Dziatu VI ‘W lesnictwie, przemys$le drzewnym i papierniczym’, gdzie
nie wystepujg prace polegajgce na ciezkich pracach zatadunkowych i
wytadunkowych oraz stanowisko tadowacza”. Sad Apelacyjny uznat, ze
wykonywanie przez ubezpieczonego pracy na stanowisku okreslonym w
zarzgdzeniu resortowym, ktorej nie wymieniono w wykazie A zatgcznika do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z 3 lutego 1983 r., nie uprawnia do nabycia
emerytury z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, poniewaz ,w przemysle papierniczym nie mozna wykonywac pracy,
jaka wykonujg tadowacze w transporcie i tgcznosci przy ciezkich pracach

zatadunkowych i wytadunkowych oraz przetadunku materiatéw sypkich, pylistych,



zrgcych lub parzacych w transporcie (dziat VIl poz. 1). Bowiem koniecznym jest, by
wystepowat bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym
wiasciwym dla danej branzy”. Dlatego Sad drugiej instancji uznat, ze zatrudnienie
ubezpieczonego na stanowiskach ,(fadowacza” nie bytka pracg w warunkach
szczegolnych, jakiej wymaga art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej, dlatego
ubezpieczony nie wykazat wymaganego ustawg 15-letniego stazu pracy
wymaganego do przyznania mu prawa do emerytury w obnizonym wieku.

W skardze kasacyjnej od catosci wyroku Sgdu Apelacyjnego ubezpieczony
domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku poprzez jego zmiane i oddalenie
apelacji organu rentowego, alternatywnie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji. Skarzgcy
zarzucit naruszenie przepisoOw prawa materialnego:

1/ art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1,2,4 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz § 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7
lutego 1983 r. przez ich btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, a w
konsekwencji btedne stanowisko, ze w przemysle papierniczym nie mozna
wykonywac pracy, jakg wykonujg tadowacze w transporcie i tgcznosci przy ciezkich
pracach zatadunkowych i wytadunkowych oraz przetadunku materiatow sypkich,
pylistych, toksycznych, zrgcych lub parzacych w transporcie, twierdzgc, ze praca
wnioskodawcy jest wymieniona w powotanym rozporzgdzeniu Rady Ministrow, w
szczegolnosci w jego Wykazie A Dziale VIII Transport i tgcznosé¢ - pkt. 1. Ponadto
charakter i rodzaj wykonywanej pracy, stopien ucigzliwosci dla zdrowia, wymogi co
do sprawnosci psychofizycznej, ekspozycja na czynniki szkodliwe nie odbiegajg od
takiej samej pracy wykonywanej w typowym zakfadzie transportowym, a ,zaktad
papierniczy zatrudniajgcy wnioskodawce oprécz dziatalnosci podstawowej,
prowadzit na swoje potrzeby takze dziatalno$¢ stricte transportowg”;

2/ art. 2a ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez jego
niezastosowanie w sprawie, co prowadzito do naruszenia zasady réwnego
traktowania wszystkich ubezpieczonych, ,rozpatrywanej pod katem warunkow
objecia systemem ubezpieczen spotecznych - w tym przypadku - warunkow
uzasadniajgcych prawo do wczesniejszej emerytury w zwigzku z pracg w

szczegolnych warunkach - oceniang odmiennie przy jednoczesnym braku réznic w



jej charakterze, ucigzliwosci, ekspozycji na czynniki szkodliwe w zaleznosci od
gatezi przemystu (resortu) w jakim funkcjonuje dany zaktad pracy’.

Skarzgcy wskazat réwniez naruszenie przepisow postepowania - art. 328 § 2
k.p.c. ktére to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy i polegato ,na
btednym uzasadnieniu, ze wnioskodawca nie wykonywat w Zaktadach [...]Jpracy w
szczegoblnych warunkach stale i w petnym wymiarze czasu pracy poprzez
powofanie sie Sgdu na zeznania swiadka T. D., ktory faktycznie zeznat co innego,
niz zacytowat Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i stad
powstata rozbieznos¢ miedzy ustalong przez Sgd Apelacyjny podstawg faktyczng
(faktem pracy stale i w petnym wymiarze czasu pracy) a dowodem (zeznaniami
Swiadka), na ktorych opart sie Sgd”, ktory nie wskazat w uzasadnieniu wyroku, czy
,=uznat za udowodniony Iub nie udowodniony fakt posiadania przez zakfad
papierniczy zatrudniajgcy wnioskodawce dzialu transportowego (bocznicy
kolejowej), prowadzonego na potrzeby tego zakfadu, oprécz dziatalnosci

podstawowej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw, chociaz
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie jest zupetnie czytelne ani dostatecznie
precyzyjne. Dokonujgc ustalen faktycznych oraz ich negatywnej subsumciji z punktu
widzenia pozycji 1 Wykazu A Dziatu VIII zalgcznika do rozporzgdzenia
rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r., ktory stanowi o ciezkich pracach
zatadunkowych i wytadunkowych oraz przetadunku materiatéw sypkich, pylistych,
toksycznych, zrgcych lub parzacych w transporcie, Sad Apelacyjny niekorzystne dla
skarzgcego znaczenie przypisat branzy, w ktorej wykonywane sg wymienione
prace. Tymczasem takie prace - oceniane wedtug ich cechy ,ciezkosci”- sg co
najmniej prima facie pracami ucigzliwymi, ale rownoczesnie powinny one by¢ nie
tylko ciezkie, polega¢ na zatadunku, wyftadunku lub przetadunku szczegdlinego
rodzaju ciezkich materiatow opisanego (konkretnego) rodzaju, tj. sypkich, pylistych,
toksycznych, zrgcych lub parzgcych. Tylko bowiem tgczne cechy ucigzliwosci prac

,ciezkich” oraz réwnoczesnie szkodliwosci zatrudnienia wykonywanego w petnym



wymiarze czasu pracy przy zatadunku, wytadunku lub przetadunku konkretnie
okreslonych materiatéw: sypkich, pylistych, toksycznych, zrgcych lub parzacych,
ktore uznawane byly za szkodliwe dla zdrowia, wyczerpuje przestanki uznania ich
za wykonywanie zatrudnienia w szczegdlnych warunkach dla nabycia
wczesniejszych uprawnien emerytalnych na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32
ustawy o emeryturach i rentach i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego
1983 r. W analizowanym zakresie nie przekonuje argumentacja Sadu drugiej
instancji, ze ,w przemys$le papierniczym nie mozna wykonywacC pracy, jaka
wykonujg tadowacze w transporcie i tgcznosci przy ciezkich pracach
zatadunkowych i wyladunkowych oraz przetadunku materiatéw sypkich, pylistych,
toksycznych, zrgcych lub parzgcych w transporcie (dziat VIII poz. 1). Bowiem
koniecznym jest, by wystepowat bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z
procesem technologicznym wiasciwym dla danej gatezi gospodarki’. Tymczasem
nie mozna wykluczy¢, ze rowniez w przemysle papierniczym wystepuje potrzeba i
koniecznos¢ korzystania w procesach technologicznych, w tym do produkcji
papieru, z wymienionych rodzajéw materiatbw szkodliwych dla zdrowia (sypkich,
pylistych, toksycznych, zrgcych lub parzgcych). Oznacza to, ze gdyby tak
rodzajowo opisane, ucigzliwe i szkodliwe dla zdrowia prace byly wykonywane w
petnym wymiarze czasu pracy przez pracownikéw transportu zatrudnionych w
przemysle papierniczym, ktére polegatyby na wykonywaniu w takim wymiarze
czasu pracy ciezkich prac zatadunkowych, wytadunkowych lub przetadunkowych
materiatéw sypkich, pylistych, toksycznych, zrgcych lub parzgcych niezbednych w
procesie technologicznym przemysle papierniczym, to takie zatrudnienie mogtyby
by¢ uwzglednione do okresu prac szczegdlnych w transporcie, ktére ze wzgledu na
rodzaj wykonywanych ciezkich prac w transporcie w kazdej branzy, w tym w
przemysle papierniczym, powinny by¢ zaliczone sie do stazu pracy w warunkach
szczegolnych. Na gruncie zasady réwnego traktowania ubezpieczonych, ktorzy
Swiadczyli takie same prace szczegolne w petnym wymiarze czasu pracy (art. 2a
ustawy systemowej), nie ma usprawiedliwionych podstaw, a przede wszystkim
prawnego, racjonalnego ani interpretacyjnego uzasadnienia do rdoznicowania
Swiadczenia ciezkich prac zatadunkowych, wyladunkowych lub przetadunkowych

szkodliwych materiatdw sypkich, pylistych, toksycznych, zrgcych lub parzacych w



zaleznosci od branzy, w szczegolnosci transportowej, w ktérej najczesciej takie
zatrudnienie moze lub bywa wykonywane. Wprawdzie wykluczona jest swobodna
lub dowolna interpretacja oraz uznaniowa kwalifikacja okreséw szczegolnego
rodzaju zatrudnienia wymaganych do nabycia wcze$niejszych uprawnien
emerytalnych na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach, ktéra na ogot wymaga uwzglednienia specyfiki przypisania prac
ucigzliwych lub szkodliwych do konkretnej branzy (zasada branzowosci), ale jezeli
nie ma zadnych watpliwosci, ze cechy szkodliwego oddziatywania na organizm
pracownika ma takie samo, réwne, jednakowe Ilub tozsame zatrudnienie
szczegolne, bez wzgledu na branze, w ktérych wykonywane byty konkretne ciezkie
prace transportowe materiatdw uznanych za szczegodlnie ucigzliwe lub szkodliwe
dla organizmow pracownikéw, to taki sam lub analogiczny rodzaj i rozmiar
szkodliwego zatrudnienia (w peinym wymiarze czasu pracy) powinien podlegac
jednakowej ocenie i kwalifikacji prawnej w przepisach prawa ubezpieczen
spotecznych, w tym dla celéw emerytalnych (art. 2a ustawy systemowej).
Réwnoczesnie jednak skarzacy nie zawart w skardze kasacyjnej innych
proceduralnych, poza czesciowo trafnym zarzutem naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.,
ktéry wszakze nie miat wptywu na prawidtowy osgad sprawy, a w szczegolnosci
skarzgcy nie wykazat, ze w spornym okresie pracowat w petnym wymiarze czasu
pracy przy ciezkich pracach zatadunkowych, wytadunkowych lub przetadunkowych
szkodliwych materiatéw sypkich, pylistych, toksycznych, zrgcych lub parzacych.
Skarzgcy wprawdzie pracowat przy transporcie z bocznicy kolejowej towaréw
(o wadze ,0d 1,5 do 2 ton”), ale nawet nie twierdzit, izby w petnym wymiarze czasu
pracy na zajmowanym stanowisku zatrudnienia wykonywat prace transportowe z
wymienionymi rodzajami materiatdéw (sypkimi, pylistymi, toksycznymi, zrgcymi lub
parzacymi). Przeciwnie, z miarodajnych ustalen faktycznych w sprawie (art. 398*° §
2 k.p.c.) wynikato, ze sporna praca skarzgcego w transporcie polegata w 80% na
,=fozklinowaniu towaru w wagonie, przetaczaniu rolek papieru i jego recznym
roztadunku”, ktory nastepnie odwozili wodzkarze. Rownoczesnie nie wymaga
dowodu, Ze papier nie jest materiatem sypkim, pylistym, toksycznym, zrgcym ani
parzacym. Tylko w pozostatym zakresie skarzgcy wykonywat transportowe prace

roztadunkowe innych towardw, takich jak: ,maka, soda, boraks, zywica, zrgce



substancje chemiczne”, ktére ze wzgledu na ich wykonywanie w ewidentnie
niepetnym wymiarze czasu pracy i tak nie mogty by¢ uwzglednione do
szczegolnego stazu ubezpieczeniowego wymaganego do nabycia wczesniejszych
uprawnien emerytalnych na podstawie art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji w

zgodzie z art. 398 k.p.c.
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