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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

SSA Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku Z. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanych: [...]

o wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 lutego 2015 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 grudnia 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 25 czerwca 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

ustalit podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, Fundusz Pracy i



Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych dla zainteresowanych [...] - z
tytutu ich zatrudnienia na podstawie umowy o prace u pfatnika sktadek Z. K.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg Przedsiebiorstwo [...], z uwzglednieniem
kwot wyptaconych zainteresowanym wynagrodzen okreslonych jako ,diety”.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2009 r. Sgd Okregowy w B. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 25 czerwca 2009 r. w ten sposob, ze
ustalit, iz ptatnik nie jest zobowigzany do uiszczenia sktadek na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z tytutu zatrudnienia B. S. na
podstawie umowy o prace za okres od czerwca 1998 r. do grudnia 1998 r.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2010 r. uchylit powyzszy
wyrok i sprawe przekazat Sgdowi pierwszej instancji celem rozpoznania istoty
sprawy, jaka jest podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okresy
wyszczegolnione w decyzjach organu rentowego oraz rozwazenia wniosku ptatnika
0 potagczenie wszystkich spraw wszczetych jego odwotaniami do fgcznego
prowadzenia i rozpoznania.

Po pozytywnym rozpoznaniu wniosku ptatnika sktadek w powyzszym
zakresie i ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy wyrokiem z dnia 22
marca 2012 r. oddalit odwotania. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujace
ustalenia.

Ptatnik prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg od 1998 r., w ramach ktérej
dzierzawi barki od Zeglugi [...]. W okresach objetych zaskarzonymi decyzjami
zainteresowani byli pracownikami ptatnika, wykonujgc prace na barce, ktérg ptywali
do Niemiec, Belgii i Holandii. Polecenie wyjazdu oraz okreslenie trasy ptatnik
przekazywat kapitanowi, a ten ostatni zatodze. W czasie postojow zainteresowani
wykonywali konserwacje, naprawiali silniki i dbali o kondycje statkéw. Oprécz
wynagrodzenia za prace otrzymywali $Swiadczenia okreslane jako ,diety”
przystugujgce w podrozy stuzbowej i rekompensujgce koszty utrzymania. Od tych
naleznosci ptatnik nie odprowadzat sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Przy takich ustaleniach i z powotaniem sie na art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 13,
art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.; dalej



jako ustawa systemowa), § 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106
ze zm.), art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r.
Nr 164, poz. 1027 ze zm.) oraz art. 77° § 1 k.p., Sad Okregowy podzielit
argumentacje zawartg w uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego dnia
19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08 (OSNP 2009 nr 13-14, poz. 166), w ktorej
stwierdzono, ze kierowca transportu miedzynarodowego odbywajgcy podroze w
ramach wykonywania umowionej pracy i na okreslonym w umowie obszarze, jako
miejsce $wiadczenia pracy nie jest w podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1
k.p. W motywach tej uchwaty co do definicji ,podrozy stuzbowej” Sgd Najwyzszy
wyjasnit, ze pracownicy mobilni sg grupg osob pracujgcych w warunkach statego
przemieszczania sie (podrézy). Podroz nie stanowi u nich zjawiska wyjgtkowego
lecz jest normalnym wykonywaniem obowigzkow pracowniczych. Sgd Okregowy
stwierdzit, ze strony umdéw o prace w dacie ich zawierania wiedziaty, ze do
obowigzkdéw zainteresowanych bedzie nalezato $wiadczenie pracy na barce w
Polsce i za granica, gdyz byli pracownikami mobilnymi, a miejscem pracy takich
pracownikow jest obszar, po ktérym poruszajg sie ze wzgledu na rodzaj umowionej
pracy. Sad pierwszej instancji uznat, ze zgodnie z art. 29 § 1 k.p. o podrézy
stuzbowej oraz przystugujgcych z tytutu jej odbywania naleznosciach (np. dietach)
decyduje to, iz okreslone zadanie w ramach swiadczonej pracy wykonywane jest
przez pracownika poza miejscem ustalonym w umowie o prace, jako state miejsce
jej wykonywania. Podréz stuzbowa stanowi nietrwatg zmiane miejsca pracy,
nastepujgcg na polecenie pracodawcy. Tymczasem faktycznym miejscem pracy
wszystkich zainteresowanych byta barka, a zatem nie wykonywali oni pracy poza
miejscem ustalonym w umowach. Nadto podréze stanowity istote ich pracy, skoro
pracowali w warunkach statego przemieszczania sie, a podroz byta normalnym
wykonywaniem ich obowigzkdw pracowniczych. W rezultacie zainteresowanym nie
przystugiwaty diety wynikajgce z odbywanych podrozy stuzbowych, gdyz takiego
charakteru nie miato wyptacone im swiadczenie. Stanowito ono wytgcznie sktadnik

wynagrodzenia, od ktérego ptatnik powinien odprowadzi¢ stosowne skfadki na



ubezpieczenia spoteczne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych. Wreszcie, skoro naleznosci z tytutu podrozy stuzbowe;
nie stanowig podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, to majg one
charakter marginalny w stosunku do wynagrodzenia osigganego przez pracownika i
stanowig rzeczywistg rekompensate zwiekszonych wydatkow ponoszonych w ciggu
krotkiego czasu trwania podrozy stuzbowej. Jezeli natomiast podréz stuzbowa stale
towarzyszy pracownikowi, to proporcje te sie odwracajg, gdyz - co miato miejsce w
niniejszej sprawie - naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych przekraczajg
wynagrodzenie zasadnicze (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z
dnia 13 maja 2008 r., Il PZP 8/08).

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje ptatnika,
podzielajgc ustalenia i ocene prawng Sadu pierwszej instanciji.

Sad odwotawczy - odwotujgc sie do pogladow prezentowanych w
judykaturze Sgdu Najwyzszego - stwierdzit, ze zainteresowani nie odbywali podrézy
stuzbowych w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. Kazdy z nich zatrudniony byt bowiem na
stanowisku mechanika, kapitana, sternika lub bosmana i swoje ,normalne”
obowigzki pracownicze wykonywat wytgcznie podczas kursoéw na barce. W ramach
przewozow towardéw barkg, nazywanych ,podrézami stuzbowymi”, zainteresowani
nie podejmowali Zzadnych szczegdlnych lub incydentalnych  czynnosci
pozostajgcych poza zakresem zadan wynikajgcych z zawartych uméw o prace, w
ktérych jako miejsce wykonywania pracy zostata wskazana barka. Oznacza to, ze
zainteresowani nie wykonywali pracy poza stalym miejscem wskazanym
(ustalonym) w umowie, a podréze stanowity istote ich pracy, tj. byty normalnym
wykonywaniem powierzonych obowigzkoéw pracowniczych. Skoro tak, to w sprawie
nie mogto by¢é mowy o dietach wynikajgcych z odbywanych przez pracownikow
zagranicznych podrozy stuzbowych. Sporne ,diety” stanowity de facto
tzw. ,normalne” wynagrodzenie, od ktérego powinny zostaé odprowadzone
stosowne skfadki.

W skardze kasacyjnej ptatnik zarzucit: |. naruszenie prawa materialnego, {j.:
1) § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. ,w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru

skfadki na ubezpieczenie spoteczne”, przez jego niezastosowanie i niewytgczenie



wyptaconych pracownikom diet z tytutu zagranicznych podrézy stuzbowych z
podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne; 2) § 2 ust. 1 pkt 15
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe w zwiazku z art. 77° k.p., przez jego wadliwg
wyktadnie prowadzgcg do wniosku, ze diety wyptacone zatrudnionym pracownikom
z tytutu podrozy stuzbowych stanowig podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne; Il. naruszenie przepisbw prawa procesowego majgce wplyw na
rozstrzygniecie, a to art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., przez brak
wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w
szczegolnosci wyjasnien ztozonych przez zainteresowanych odnoszgcych sie do
siedziby przedsiebiorstwa pracodawcy, ktoére byto przez nich utozsamiane z
miejscem $wiadczenia przez nich pracy, a takze zeznan E. O. i J. N. dotyczgcych
uksztaltowania zasad wyptaty diet za zagraniczne podréze stuzbowe w zegludze
$rodlgdowej w przedsiebiorstwie panstwowym Zegluga [...], ktorej ptatnik byt
dtugoletnim pracownikiem i - rozpoczynajgc wiasng dziatalno$¢ gospodarczg w
zakresie zeglugi srodlgdowej - przejgt odptatnie czesS¢ majgtku przedsiebiorstwa w
postaci braki oraz uksztattowane w tym przedsiebiorstwie zasady wyptaty
zagranicznych diet z tytutu podrézy stuzbowej.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2014 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge

kasacyjng w stosunku do zainteresowanych [...].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutéw juz tylko ze
wzgledu na sposob ich sformutowania przez skarzgcego.

Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec zwigzany granicami
skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, zZze nie moze

uwzgledniaé naruszenia zadnych innych przepiséw niz wskazane przez



skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego
dokonywania konkretyzacji zarzutow lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego
aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpic
skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak réwniez w przytoczeniu przepisow,
ktére mogtyby by¢é naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac¢ tylko w ramach tej
podstawy, na ktérej jg oparto, odnoszac sie jedynie do przepiséw, ktérych
naruszenie zarzucono. Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, pod
pojeciem podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie konkretne przepisy prawa, ktore
zostaly w niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku
nastgpito z ich obraza i wyjasnieniem, na czym - w ocenie skarzgcego - obraza ta
polega.

W pierwszym rzedzie niezasadny jest zarzut naruszenia prawa
procesowego, upatrywany przez skarzgcego w obrazie art. 382 w zwigzku z
art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego. Tymczasem, w mys$| art. 398° § 3 k.p.c., podstawy skargi
kasacyjnej nie mogg stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw i oceny
dowododw, do ktérej to sfery art. 233 § 1 k.p.c. odnosi sie wprost. Z kolei zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej wowczas, kiedy skarzacy wykaze, ze sad drugiej instancji
bezpodstawnie pomingt czesé¢ zebranego materiatu, co doprowadzito do
zaniechania poczynienia ustalen faktycznych, ktore byly istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przez pominiecie
zebranego materiatu nalezy rozumieé¢ niezajecie co do niego stanowiska przez sgd
(pominiecie przy dokonywaniu ustalen oraz nieuwzglednienie w ramach
dokonywanych rozwazan). Nie jest jednak pominieciem zebranego materiatu
niepodzielenie przez sad twierdzen strony lub nieuwzglednienie zgtoszonych przez
nig wnioskow, jezeli sad - obojetnie z jakich powoddw i czy poglad ten jest
merytorycznie trafny - uzasadnit swoje stanowisko w tym wzgledzie (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r., Il UK 144/11, Monitor Prawa Pracy
2012 nr 5, s. 265-270 i powotane w nim orzeczenia). Sagd Okregowy nie pominat tak

rozumianego materiatu sprawy. Ustalit bowiem, ze strony umow o prace w dacie ich



zawierania wiedziaty, ze statym miejscem Swiadczenia pracy bedzie barka i obszar,
po ktorym zainteresowani bedg sie na niej porusza¢ w Polsce i za granica.
Nieuwzglednienie przez Sad odwotawczy twierdzenia zainteresowanych, ze
miejsce swiadczenia pracy byto przez nich utozsamiane z miejscem siedziby
pracodawcy nie stanowi naruszenia art. 382 k.p.c. Natomiast prawidtowosc
dokonanej przez Sad drugiej instancji wykladni pojecia statego miejsca
wykonywania pracy nie lezy w ptaszczyznie przepisOw prawa procesowego, ale
nalezy do podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sad drugiej
instancji nie pomingt réwniez wskazanych przez skarzgcego zeznan swiadkow, ale
uznat je za nieistotne dla sprawy w $wietle oceny, Zze stosowany w Zegludze [...]
.System rozliczen podrozy stuzbowych oraz wyptaty diet” nie byt prawidtowy.
Trafno$¢ takiej oceny nie nalezy do sfery art. 382 k.p.c. Mozna tylko zauwazyc, ze
powotujgc sie na ,przejecie uksztattowanych (w przedsiebiorstwie panstwowym
Zegluga [...]) zasad wyptaty zagranicznych diet z tytutu podrozy stuzbowej”,
skarzacy nie dostrzega, iz do daty dodania art. 77° k.p., co nastgpito z dniem 30
marca 2001 r., zasady ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikom z tytutu
podrozy stuzbowej okreslane byty w drodze rozporzgdzenia (wczes$niej
zarzagdzenia) Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, na podstawie delegacji z
obowigzujgcego wowczas art. 77% pkt 2 k.p. W aktach wydawanych przez tego
Ministra podréz stuzbowa odbywana poza granicami kraju definiowana byta jako
wykonywanie zadania w terminie i w panstwie okreslonym przez pracodawce
(por. np. § 1 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 3 lipca 1998 r. w sprawie zasad ustalania
oraz wysokosci naleznosci przystugujgcych pracownikom 2z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju, Dz.U. Nr 89, poz. 568 ze zm.), a zatem inaczej niz
czyni to art. 77° k.p.

Niezasadne sg rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego, w zakresie
ktérych skarzgcy ogranicza sie do zaprezentowania pogladu, ze dokonana w
uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2008 r.,
Il PZP 11/08, wyktadnia art. 77° § 1 k.p. utracita znaczenie i aktualnie powinna
zmierza¢ w kierunku okreslenia generalnej definicji podrézy stuzbowej w stosunku
do wszystkich pracownikéw mobilnych, przy uwzglednieniu definicji tej podrozy

zawartej w przepisach dotyczacych czasu pracy kierowcow.



Poglad ten nie jest trafny, a podnoszona przez skarzgcego kwestia jest
jednolicie rozstrzygana przez Sad Najwyzszy. Btedne jest stanowisko skarzgcego,
ze z dniem wejscia w zycie (3 kwietnia 2010 r.) przepisu art. 2 pkt 7 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r.,
poz. 1155 ze zm.) definiujgcego podréz stuzbowg kierowcéw wykonujgcych
przewoz drogowy, utracita znaczenie wyktadnia art. 77° § 1 k.p. dokonana przez
Sad Najwyzszy w powotanej wyzej uchwale I PZP 11/08. W aktualnym stanie
prawnym, do kierowcow w transporcie drogowym nie ma bowiem zastosowania
art. 77° § 1 k.p., ale autonomiczne rozumienie podrézy stuzbowej zdefiniowanej w
szczegolnej regulacji prawnej. Zatem o utracie poglgdu zawartego we wskazanej
uchwale mozna mowi¢ wylgcznie w odniesieniu do kierowcow zatrudnionych w
transporcie drogowym, ktérzy - inaczej niz pozostali pracownicy mobilni - moga
odbywac podroze stuzbowe i majg prawo do wynikajgcych z tego tytutu Swiadczenh
tylko ze wzgledu na to, ze zostata ustalona - z woli ustawodawcy - odrebna
definicja podrozy stuzbowej w stosunku do tej grupy zawodowej. Wyktadnia ta
pozostaje natomiast aktualna wobec innych kategorii pracownikbw mobilnych
(por. np. wyroki z dnia 17 lutego 2012 r., Ill UK 54/11, LEX nr 1157573; z dnia 28
czerwca 2012 r., Il UK 284/11, Monitor Prawa Pracy 2012 nr 11, s. 608-610; z dnia
18 stycznia 2013 r., Il PK 144/12, LEX nr 137389 oraz z dnia 25 lutego 2013 r.,
[l UK 57/12, OSNP 2014 nr 1, poz. 10). Réwniez wytgcznie do grupy zawodowej
kierowcow odnosi sie przywotany przez skarzgcego poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 1 kwietnia 2011 r., Il PK 234/10 (OSNP 2012 nr 9-10,
poz. 119) i brak jest podstaw do jego zastosowania do innych grup zawodowych, co
do ktoérych ustawodawca nie dostrzegt potrzeby zmiany regulacji odnoszgcej sie do
powszechnej definicji podrézy stuzbowej okreslonej w art. 77° § 1 k.p.

Ubocznie tylko nalezy zauwazy¢, ze uznanie przez Sad drugiej instancji za
state miejsce wykonywania pracy w rozumieniu art. 77°§ 1 k.p. jej $wiadczenie na
barce w Polsce i za granicg moze budzi¢ watpliwosci. Co prawda uzgodnienie
faktycznego statego miejsca pracy moze wynika¢ z porozumienia stron i zostac
ustalone nawet wbrew zapisowi w umowie o prace (por. powotane wyzej wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2012 r., lll UK 54/11 oraz z dnia 18 stycznia

2013 r., Il PK 144/12), jednak state miejsce wykonywania pracy, o ktérym stanowi



art. 77° § 1 k.p., rozumiane jest jako staty punkt w znaczeniu geograficznym lub
pewien oznaczony (okreslony) obszar (por. uzasadnienie uchwaty z dnia 19
listopada 2008 r., Il PZP 11/08 oraz wskazany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28 czerwca 2012 r., Il UK 284/11). Kwestia ta uchyla sie jednak spod oceny
Sadu Najwyzszego z uwagi na niekwestionowanie przez skarzgcego kwalifikacji
prawnej przyjetej w tym zakresie przez Sad odwotawczy.

W konsekwencji niezasadny okazat sie zarzut naruszenia § 2 ust. 1 pkt 15
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Z powyzszych wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.



