Sygn. akt Il PK 92/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

SSA Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa A. M.

przeciwko S. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 lutego 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 wrzesnia 2013 .,

I. oddala skarge kasacyjna,
Il. zasadza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w W. przywrocit A.
M. do pracy w pozwanym S. Sp. z 0.0. ha poprzednich warunkach pracy i pfacy,
zasagdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 649.400 ztotych brutto tytutem



wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia
pracy oraz kwote 11.520 ztotych tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym 60 ztotych
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona u pozwanego
pracodawcy od dnia 25 sierpnia 2003 r. na stanowisku dyrektora dziatu
personalnego. W okresie od dnia 21 lutego do 30 marca 2009 r. powodka byta
pacjentkg Poradni ,P.”, jak réwniez korzystata z pomocy psychologa w Poradni
Psychologiczno- Psychiatrycznej w okresie od dnia 13 lutego do 5 maja 2009 r.

W dniu 11 maja 2009 r. pracodawca wreczyt pracownikowi oswiadczenie
woli o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem szesciomiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 30 listopada 2009 r. Pozwany pouczyt
powddke o sposobie i terminie wniesienia odwotania do sgadu pracy. W okresie
wypowiedzenia pracodawca zwolnit pracownika z obowigzku swiadczenia pracy i
zobowigzat do wykorzystania urlopu wypoczynkowego.

W okresie wypowiedzenia powodka dowiedziata sie, Zze jest w cigzy. W
zwigzku z tym od dnia 27 lipca 2009 r. do dnia 22 lutego 2010 r. przebywata na
zwolnieniu lekarskim, albowiem byta to cigza wysokiego ryzyka. W dniu 19
listopada 2009 r. powddka o cigzy zawiadomita pracodawce. W odpowiedzi
uzyskata informacje, ze cofniecie przez pozwang spotke oswiadczenia woli nie jest
mozliwe. Pozew o przywrocenie do pracy zostat wniesiony w dniu 1 grudnia 2009 r.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powddztwo jest zasadne, mimo Zze
pracodawca zachowat wszelkie wymogi formalne zwigzane 2z rozwigzaniem
stosunku pracy. Dalej Sgd Rejonowy stwierdzit, ze skoro powddka dowiedziata sie
o cigzy w dniu 20 lipca 2009 r., to termin do ztozenia odwotania do sadu pracy
uptynat jej w dniu 27 lipca 2009 r. Podstawe tak sformutowanego stanowiska
stanowit poglad wyrazony w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca
2001 r., | PKN 330/00, OSNP 2003/1/11, zgodnie z ktérym jezeli pracownica nie
kwestionowata wypowiedzenia umowy o prace, moze zgda¢ uznania tej czynnosci
za bezskuteczng, gdy po dokonaniu wypowiedzenia okazato sie, ze jest w cigzy lub
gdy w okresie wypowiedzenia zaszta w cigze. Sad Rejonowy zauwazyt réwniez, iz
w przypadku gdy pracownik nie dokona w terminie czynnosci, o ktérej mowa w

tresci art. 264 k.p., sad na jego wniosek postanowi przywréci¢ uchybiony termin,



zgodnie z trescig art. 265 § 1 k.p. Wniosek o przywrdcenie terminu wnosi sie do
sgdu w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu, a dodatkowo
wniosek powinien uprawdopodobni¢ okolicznosci uzasadniajgce przywrdcenie
terminu (art. 265 § 2 k.p.). W ocenie Sadu pierwszej instancji powodka wykazata
okolicznosci uzasadniajgce opéznienie w wytoczeniu powddztwa, a w
szczegolnosci po jej stronie nie mozna mowi¢ o dziataniu zawinionym. W okresie
zatrudnienia przeszta zaburzenia depresyjno-lekowe, a od lutego do lipca 2008 r.
leczyta sie psychiatrycznie | zazywata leki przeciwdepresyjne. Ponowne
pogorszenie stanu zdrowia miato miejsce w 2009 r., a cigza byta zagrozona. Stad
tez za uzasadnione uznat Sad Rejonowy, ze kontakty z pracodawcg w pierwszym
miesigcu cigzy spowodowa¢ mogg negatywne konsekwencji dla stanu zdrowia.
Majgc powyzsze na uwadze Sad | instancji uwzglednit powodztwo.

Na skutek apelacji strony pozwanej Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 30
wrzesnia 2013 r. zmienit zaskarzone orzeczenie i oddalit powodztwo oraz zasgdzit
od powodki na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu.

W ocenie Sadu drugiej instancji zasadny okazat sie zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie dotyczacym oceny zeznan $wiadkéow A. R. i . Z.,
ktérym Sad pierwszej instancji niezasadnie odmowit wiary. W pozostatym zakresie
Sad Okregowy podzielit ustalenia poczynione w zaskarzonym orzeczeniu.

Sad drugiej instancji nie podzielit poglagdu Sadu Rejonowego odnosnie
wyktadni art. 265 k.p. Zwrdcit uwage, ze nawet opieszatosc, czy lekkie niedbalstwo
strony moze by¢ uznane za przejaw jej winy w przekroczeniu terminu do
wytoczenia powoddztwa. O istnieniu winy lub jej braku nalezy wnioskowaé na
podstawie catoksztattu okolicznosci sprawy, w sposdb uwzgledniajgcy obiektywny
miernik starannosci, jakiej mozna wymagac od strony nalezycie dbajgcej o swoje
interesy. Muszg zatem istnieC szczegdlne okolicznosci, usprawiedliwiajgce
opoOznienie w wytoczeniu powodztwa oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi
okolicznosciami, a niezachowaniem terminu do wystgpienia strony na droge
sgdowg. Ponadto w przypadku znacznego przekroczenia terminu okreslonego w
tresci art. 264 k.p. szczegolne okolicznosci powinny trwaé przez caty okres

opdznienia.



Sad Okregowy stwierdzit, ze uwzgledniajgc wszelkie okolicznosci sprawy, w
tym poziom wyksztatcenia powoddki i zajmowane stanowisko dyrektora dziatu
personalnego miata ona mozliwo$¢ oceny skutkow niezachowania terminu do
ztozenia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace. Sgd Okregowy dostrzegt
takze fakt zwigzany z cigzg wysokiego ryzyka, koniecznoscig przyjmowania lekéw i
oszczednego trybu zycia, jednakze bez hospitalizacji. Sad drugiej instancji
podkreslit, iz na zwolnieniu lekarskim powodka przebywata od dnia 27 lipca 2009 r.,
a zatem zwazywszy na moment dowiedzenia sie o cigzy mogta wytoczyc
powodztwo w odpowiednim czasie. Z kolei po tej dacie mogta wszczgcé
postepowanie sgdowe korzystajgc z pomocy petnomocnika (meza), ktéry pomagat
jej w okresie cigzy, czy tez z pomocy profesjonalnego petnomocnika. W ocenie
Sadu Okregowego, majgc na uwadze wszelkie okolicznosci sprawy, nie wystepujg
przestanki do przywrdcenia terminu do zlozenia odwofania do sgdu pracy, w
zwigzku z czym powodztwo podlega oddaleniu. Stad tez zaskarzony wyrok
podlegat zmianie w mys| art. 386 § 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez strone powodowg skargg
kasacyjng. Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 264
§ 1 k.p. w zwigzku z art. 177 § 1 k.p. oraz art. 45 § 1 i 3 k.p. poprzez btedng
wyktadnie, iz bieg terminu do wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy o
prace nalezy liczy¢ w przypadku zaj$cia w cigze w okresie wypowiedzenia od daty
dowiedzenia sie o cigzy, a nie od daty poinformowania przez pracodawce o
odmowie cofniecia oswiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace. Nadto
wskazano na naruszenie art. 265 § 1 k.p. w zwigzku z art. 177 § 1 k.p. oraz art. 45
§ 1 3 k.p. poprzez niewtasciwe zastosowanie tych przepiséw i btedne przyjecie, iz
cigza wysokiego ryzyka oraz ochrona ptodu przed narazeniem zycia i zdrowia z
uwagi na stres zwigzany z wniesieniem odwotania od wypowiedzenia osobiscie,
czy tez przez petnomocnika nie sg wystarczajgcymi przestankami do uznania, ze
po stronie odwotujgcej usprawiedliwiony jest brak winy w ewentualnym
przekroczeniu terminu. Skarzgcy w ramach drugiej podstawy kasacyjnej wskazat na
naruszenie przepisdw postepowania tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382
k.p.c. przez dokonanie nowych ustalen faktycznych bez przeprowadzenia



postepowania dowodowego i odniesienia ich do catoksztattu zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, w szczegodlnosci zgromadzonej dokumentacji medycznej.

Majgc na uwadze powyzsze skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenia co do istoty sprawy poprzez przywrdcenie powodKi
na poprzednie warunki pracy i ptacy oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz
pracownika wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy w wysokosci
19.100 ztotych za poszczegodlne miesigce pozostawania bez pracy za okres od dnia
1 grudnia 2009 r. do dnia przywrdcenia do pracy wraz z ustawowymi odsetkami, jak
tez zasgdzenia na rzecz powddki kosztow procesu. W przypadku zas
uwzglednienia podstawy kasacyjnej zwigzanej z naruszeniem przepisow
postepowania skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania wraz z
orzeczeniem o kosztach sgdowych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik pozwanego wnidst o
oddalenie skargi kasacyjnej powodki wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania

w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem nieuzasadnione
sg zarzuty podnoszone w ramach obydwu podstaw kasacyjnych.

Zgodnie z art. 398" § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia
przepiséw postepowania albo gdy zarzut taki okaze sie niezasadny.

Rozwazania wypada zaczg¢ od podstawy skargi kasacyjnej opartej na
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. Analizujgc jej uzasadnienie nalezy
wnosi¢, ze skarzgcy upatruje naruszenia przepisOw postepowania poprzez
dokonanie nowych ustalen faktycznych bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego i odniesienia ich do catoksztattu zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. W wuzasadnieniu skargi z kolei pojawia sie sformutowanie o

naruszeniu przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. w powigzaniu z wyzej



wymienionymi podstawami proceduralnymi. Tak zredagowane zarzuty nie sg
koherentne.

Brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez zaskarzony
wyrok art. 328 § 2 k.p.c. Przede wszystkim zarzut ten nie zostat prawidtowo
skonstruowany, skoro zarzuca jedynie naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., (odnoszacego
sie do postepowania przed sgdem pierwszej instancji) bez powigzania go z art. 391
§ 1 k.p.c. Niezaleznie od tego, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego, sporzadzenie uzasadnienia w sposob nie w petni odpowiadajgcy
stawianym mu wymaganiom moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej wyjatkowo wtedy, gdy przedstawione w nim motywy nie pozwalajg na
przeprowadzenie kontroli kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia. Jedynie bowiem w
takim wypadku uchybienie z art. 328 § 2 k.p.c. moze byé - w $wietle art. 393" pkt 2
k.p.c. (obecnie art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c.) - uznane za mogace mie¢ wptyw na wynik
sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2006 r., Il CSK 149/05,
Lex 182956). Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada w petni
wymaganiom stawianym przez art. 328 § 2 k.p.c. i poddaje sie kontroli kasacyjne;.

Nie jest zasadny zarzut obrazy art. 382 k.p.c., zgodnie z ktorym sad
odwotawczy orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Przedstawiona reguta nie
obliguje Sadu odwotawczego do kazdorazowego ponowienia postepowania
dowodowego w przypadku ingerencji w tres¢ rozstrzygniecia Sadu | instancji.
Rektyfikacja tego stanowiska znalazta odzwierciedlenie w uchwale 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 29 marca 1999 r. w sprawie Il CZP 59/98, OSNC 1999 r., nr 7-
8, poz.124, zgodnie z ktérg sad drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe wydania wyroku sgdu pierwszej instancji bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne
ustalenia, chyba Zze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia lub
uzupetnienia tego postepowania. W skardze nie wskazano, czy takie szczegdlne
okolicznosci sprawy mialy miejsce. Po wtére, odmienne ustalenia dotyczyty
fragmentu ustalonego stanu faktycznego (relacji dwéch swiadkéw), co samo w
sobie nie obliguje do powtdrzenia postepowania dowodowego w catosci.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje stanowisko, ze art. 382 k.p.c.
ma charakter ogolnej dyrektywy okreslajgcej istote postepowania odwotawczego,
jako kontynuacje merytorycznego rozpoznania sprawy, W zwigzku z czym
powotanie sie na te podstawe moze by¢ usprawiedliwione tylko wyjatkowo, jezeli
skarzacy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pominagt czesS¢ zebranego
materiatu oraz ze uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r., I| CKN 100/98, OSNC 1999 nr 9, poz.
146 i z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99, OSNC 2000 nr 1, poz. 17 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2013 r., Il PK 12/13, Lex nr 1388595).
Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego
uzasadnienia podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., lecz konieczne jest
wskazanie takze tych przepisbw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktérym
sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje, uchybit (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 102/98, Lex nr 50665; z dnia 13 czerwca 2001 r.,
I CKN 537/00, Lex nr 52600 i z dnia 12 grudnia 2001 r., Il CKN 496/00, Lex nr
53130 oraz z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 263/04, Lex nr 520044). W
przedmiotowej sprawie skarzgcy tgczy de facto zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w
zwigzku z trescig art. 233 § 1 k.p.c. Wynika to wyraznie z analizy uzasadnienia
skargi kasacyjnej, ktéra wprost odwotuje sie do zasady swobodnej oceny dowoddw.
Tymczasem w mysl art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw. Oznacza to jednoznaczne
okreslenie funkcji Sgdu Najwyzszego jako sgdu prawa, ktéry rozpoznajgc skarge
kasacyjng w granicach jej podstaw, jest zwigzany z mocy art. 398 § 2 k.p.c.
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Wytaczenie w art. 398° § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutéw
dotyczgcych oceny dowodow pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na
zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1
k.p.c. W tej czesci skarga kasacyjna wnioskodawcy nie zostata oparta na
ustawowej podstawie. Dlatego bez wzgledu na wage zarzutow podniesionych w
skardze kasacyjnej Sad Najwyzszy nie moze w postepowaniu kasacyjnym zaja¢ sie
wadliwoscig zastosowania przez sad drugiej instancji art. 233 k.p.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, Lex 200973).



Przechodzgc do oceny zarzutdéw naruszenia prawa materialnego nalezy
zauwazyC, ze 0sS sporu koncentruje sie wokot zagadnienia zwigzanego ze
szczegolng ochrong stosunku pracy. W przedmiotowej sprawie szczegolna ochrona
dotyczgca pracownika ma charakter specyficzny, albowiem w momencie ztozenia
przez pracodawce oswiadczenia woli w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy
pracownik nie miescit sie w gronie osob podlegajgcych takiej ochronie, natomiast
prawo do niej uzyskat w trakcie biegu okresu wypowiedzenia. Réwnolegle nie
mozna traci¢ z pola widzenia, Zze czynnosci pracodawcy zmierzajgce do
rozwigzania stosunku pracy sg skuteczne i nie mozna im postawi¢ zarzutu
bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej, a tym samym stwierdzi¢ z mocy
prawa o dalszym istnieniu pracowniczego zobowigzania, jesli pracownik nie
skorzysta z ustawowego trybu kontroli czynnosci pracodawcy na drodze
postepowania sgdowego (art. 264 § 1 k.p.). Oceny tej nie zmienia fakt, iz w
przypadku ochrony kobiet ciezarnych zrodto szczegblnej ochrony jest zakotwiczone
w art. 71 ust. 2 Konstytucji RP. Powotany przepis gwarantuje matce przed i po
urodzeniu dziecka prawo do szczegdlnej pomocy wtadz publicznych, ktorej zakres
okresla ustawa. Niewatpliwie elementem tej ochrony sg przepisy dziatu 6smego
Kodeksu pracy dotyczgce uprawnien pracownikdw zwigzanych z rodzicielstwem.
Zgodnie z trescig art. 177 § 1 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani
rozwigzaC umowy o prace W okresie cigzy, a takze w okresie urlopu
macierzynskiego pracownicy, chyba ze zachodzg przyczyny uzasadniajgce
rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z jej winy i reprezentujgca pracownice
zaktadowa organizacja zwigzkowa wyrazita zgode na rozwigzanie umowy.
Stanowig one zresztg o harmonizacji prawa polskiego z prawem UE. Mozna jedynie
zauwazy¢, ze koniecznosC zapewnienia szczegolnej ochrony kobiet ciezarnych
wynika z tresci dyrektywy Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w
sprawie wprowadzenia srodkow stuzgcych wspieraniu poprawy w miejscu pracy
bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno rodzity i
pracownic karmigcych piersig (Dz.U.UE L z dnia 28 listopada 1992 r.). W
preambule powotanego aktu zauwaza sie, ze ryzyko zwolnienia z pracy z przyczyn
zwigzanych z ich stanem moze mie¢ negatywny wptyw na fizyczny i umystowy stan

pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno rodzity, lub karmigcych piersig;



nalezy ustanowi¢ odpowiednie przepisy zabraniajgce takich zwolnien. W tresci
art. 2 lit a dyrektywy znajduje sie okreslenie dotyczgce ,pracownicy w cigzy” i
Ooznacza ono pracownice w cigzy, ktéra poinformuje o swym stanie pracodawce,
zgodnie z prawem krajowym lub praktykg krajowg. Jak juz wyzej wskazano ochrona
nie ma bezwzglednego charakteru, to znaczy do jej uruchomienia konieczny jest
impuls w postaci zlozenia powddztwa do sgdu. Zaniechanie uruchomienia tej
procedury, albo inicjowanie jej po terminie, wywotuje ujemne konsekwencje w
sferze praw pracowniczych.

Punktem wyjscia dalszych rozwazan jest wyktadnia art 264 § 1 k.p., a
mianowicie od jakiego momentu nalezy liczy¢ poczatek biegu siedmiodniowego
terminu do ztozenia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace. Nie ulega w
sprawie watpliwosci, iz z uwagi na szczegolng ochrone powodki ten termin nie
rozpoczat biegu (co jest regutg) od momentu doreczenia powoddce oswiadczenia
woli.

W judykaturze powszechnie przyjmuje, ze pracownica, ktéra poczgtkowo nie
kwestionowata wypowiedzenia umowy o prace, moze tego dokonaé, gdy po
wypowiedzeniu ziozonym jej przez pracodawce okazato sie, iz jest w cigzy
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2001 r., | PKN 330/00, OSNP 2003
nr 1, poz.11). Powstaje zatem potrzeba dookreslenia, czy termin do zlozenia
odwotania rozpoczyna swéj bieg z momentem dowiedzenia sie o cigzy, czy dopiero
z datg poinformowania przez pracodawce o odmowie cofniecia takiego
oswiadczenia w przedmiocie wypowiedzenia umowy o prace. Skarzgcy opowiada
sie za drugim z przedstawionych poglgdow, ktéry nalezy oceni¢ za wadliwy, gdyz
de facto pomija w swej istocie moment zawiadomienia pracodawcy o cigzy. W
sprawie wystepujg dalsze indywidualne okolicznosci, ktérych nie mozna pomingc¢
przy wyktadni prawa. Chodzi o fakt, ze wypowiedzenie umowy o prace miato
miejsce w dniu 11 maja 2009 r., a jego okres, zgodnie z umowg stron, wynosit
szes¢ miesiecy. Wydtuzenie okresu wypowiedzenia gwarantuje pracownikowi de
facto dluzszg ochrone w razie cigzy, niz w przypadku ustawowego terminu
wypowiedzenia. Powddka o cigzy dowiedziata sie w dniu 20 lipca 2009 r. Zdaniem
Sgdu Okregowego od tej daty nalezato zatem liczy¢ termin 7 dni na wniesienie

pozwu, a przeto uptynat on w dniu 27 lipca 2009 r. Jest to poglad prawidtowy. Jego
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zaletg jest stworzenie pracownikowi mozliwosci wszczecia postepowania
sgdowego, a wiec rzeczywistej gwarancji zwigzanej z ochrong macierzynstwa. Sad
drugiej instancji zasadnie przyjat, ze informacja o cigzy rozpoczyna bieg
uprawnienia do skutecznego kwestionowania ztozonego przez pracodawce
wypowiedzenia, ale zgodnie z terminami okreslonymi w art. 264 k.p. Powddka
ztozyta natomiast odwotanie dopiero w dniu 1 grudnia 2009 r., tj. ponad cztery
miesigce po terminie, a pracodawce poinformowata o cigzy w dniu 19 listopada
2009 r. Pozostajgc w tym nurcie rozwazan trzeba podkresli¢, iz pracownik objety
szczegoblng ochrong powinien liczy¢ sie z obowigzkiem respektowania terminu do
ztozenia pozwu. W tym zakresie jego szczegolny stan sam w sobie nie zwalnia go z
tego obowigzku, co oczywiscie nie wyklucza mozliwosci badania przestanek do
zastosowania tresci art. 265 k.p., o czym bedzie mowa w dalszej czesci
uzasadnienia.

Za poprawnoscig stanowiska Sgdu Okregowego w omawianej kwestii
przemawia tez sposob uregulowania szczegdlnej ochrony stosunku pracy w
stosunku do innej grupy pracownikdéw szczegdlnie chronionych. Chodzi w tym
wypadku o osoby uzyskujgce w okresie wypowiedzenia status czionka zaktadowe;j
organizacji zwigzkowej. W uchwale 7 sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 14
kwietnia 1994 r., | PZP 59/93, OSNP 1994, nr 9, poz.140 stwierdzono, ze w
sytuacji, gdy po wypowiedzeniu przez pracodawce umowy o prace pracownik nie
odwotat sie od tego wypowiedzenia, a w okresie wypowiedzenia zostat wybrany do
zarzagdu zaktadowej organizacji zwigzkowej i z tej przyczyny podlega ochronie z art.
32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55,
poz. 234), termin przewidziany w art. 264 § 1 kodeksu pracy biegnie od powziecia
przez pracownika wiadomosci o tym wyborze. Réwniez w wyroku z dnia 29 marca
1978 r., | PR 20/78 (OSNCP 1978 r. z. 11, poz. 215), Sad Najwyzszy opowiedziat
sie za liczeniem terminu czternastodniowego do ziozenia odwotfania w razie
wygasniecia umowy o prace od dnia powziecia przez pracownika wiadomosci o
tym, ze pracodawca traktuje go jako pracownika, z ktorym stosunek pracy wygast.
Koniecznosc¢ stworzenia jednolitej spojnej regulacji w zakresie szczegolnej ochrony
stosunku pracy wydaje sie by¢ dostatecznym argumentem za odrzuceniem

stanowiska wyrazonego w skardze, co do rozpoczecia biegu terminu do ztozenia
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odwotania. W powotanym juz wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca
2001 r., I PKN 330/00 zaakceptowano takze stanowisko, ze termin do ztozenia
pozwu trzeba w takiej sytuacji liczy¢ od daty uzyskania przez zainteresowang
informacji o stanie cigzy. Poglad ten jest akceptowany takze w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2012 r., Il PK 209/11, Lex nr 1216263.

W konsekwencji niezachowanie przez pracownika terminu do zaskarzenia
wypowiedzenia umowy O prace wylgcza potrzebe rozwazania zasadnosci i
legalnosci tego wypowiedzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 czerwca 2005
r., I PK 287/04, Pr. Pracy 2006/1/33), a tym samym nie pozwala w okolicznosciach
faktycznych sprawy na akceptacje zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 45§ 11 3
Kk.p.

W dalszej czesci konieczna jest ocena, czy w sprawie istniejg podstawy do
zastosowania art. 265 § 1 k.p. i tym samym sanowania uchybienia pracownika co
do spetnienia wymogu ztozenia odwotania w terminie. Warto jeszcze podkresli¢, iz
terminy ustanowione w art. 264 k.p. majg charakter materialnoprawny, co ma
daleko idgce konsekwencje w zakresie instytucji przywracania terminow.
Mianowicie ten wiasnie charakter nie pozwala na zastosowanie do nich norm
procesowych odnoszacych sie do przywrdcenia terminu (por. uchwata sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 1986 r., || PZP 8/86, OSNCP
1986 nr 12, poz. 194; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 18 maja 2010 r., | PK 15/10, Lex
nr 602201; z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK 186/10, lex nr 786379). Zatem Sad
oddala powddztwo, jezeli pozew zostat wniesiony 2z uchybieniem terminu
okreslonego w art. 264 § 1 k.p., a ktérego nie przywrdécono na zasadzie art. 265 § 1
k.p. oraz po uptywie terminu okreslonego w art. 265 § 2 k.p.

W judykaturze niesporne pozostaje takze, ze przywrdcenie terminu, o ktérym
mowa w art. 265 § 1 k.p. nie jest tozsame z przywrdéceniem terminu w rozumieniu
art. 168 i nastepne k.p.c. Art. 265 § 1 k.p. stanowi, iz sgd pracy przywréci
pracownikowi na jego wniosek termin do zgtoszenia roszczenia, przekroczony z
przyczyn przez niego niezawinionych. W mys| hipotezy zawartej w normie
powotanego przepisu przywrocenie uchybionego terminu mozliwe jest przy
spetnieniu przestanki braku winy pracownika w przekroczeniu terminu. Warunkiem

skorzystania z dobrodziejstwa przywotanego przepisu jest brak zawinienia po
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stronie powodowej (zaréwno umysiny, jak i nieumysiny). Ocena, czy zachowanie
pracownika nie jest zawinione wymaga uwzglednienia catoksztattu okolicznosci
sprawy, majgc na uwadze obiektywny miernik starannosci, jakiego mozna
wymagac od strony dbajgcej o swoje interesy. Muszg zatem zaistnieC szczegdlne
okolicznosci, ktore spowodowaty opoznienie w wytoczeniu powodztwa oraz
zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi okolicznosciami, a niedochowaniem terminu
do wystgpienia strony na droge sgdowg. Ponadto samo opdznienie nie moze by¢
nadmierne. Wystepuje przy tym charakterystyczne sprzezenie zwrotne, wedtug
ktérego im wieksze opdznienie, tym bardziej wazkie muszg by¢ okolicznosci je
usprawiedliwiajgce, oraz odwrotnie — im mniejsze opoznienie, tym okolicznosci o
mniejszym znaczeniu mogg wykaza¢ brak winy pracownika. Znaczne
przekroczenie siedmiodniowego terminu do wniesienia odwotania od
wypowiedzenia umowy o prace mogg usprawiedliwiaé tylko szczegdine
okolicznosci trwajgce przez caly czas opdznienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 listopada 2001 r., | PKN 660/00, OSNP 2003, nr 20, poz. 487).

Dodatkowo w judykaturze podkresla sie, ze przestanke z art. 265 § 1 k.p.
trzeba analizowac¢ przy uwzglednieniu z jednej strony subiektywnej zdolnosci
wnioskodawcy do oceny rzeczywistego stany rzeczy, mierzonej zwilaszcza
poziomem wyksztatcenia, skalg posiadanej wiedzy prawniczej i zyciowego
doswiadczenia, z drugiej za$ - zobiektywizowanego stopnia starannosci, jakiej
mozna oczekiwa¢ od osoby nalezycie dbajgcej o swoje interesy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1994 r., | PRN 21/94, OSNP 1994 nr 5, poz. 85).

W skardze kasacyjnej szeroko umotywowano okolicznosci, ktore zdaniem
strony powodowej, wskazujg na szczegdlne przestanki do zastosowania tresci art.
265 k.p. Autor skargi zalicza do nich stan psychiczny powodki i zwigzane z tym
zwolnienia lekarskie oraz troske o narodziny dziecka, w sytuacji gdy cigza byta
zagrozona. Niewatpliwie do katalogu przyczyn szczegodlnych orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego zalicza stan zdrowia pracownika, uniemozliwiajgcy mu fizycznie
dochowanie terminu lub utrudniajgcy witasciwg ocene sytuacji i podjecie
prawidtowych dziatan (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 sierpnia 1998 r.,
| PKN 270/98, OSNP 1999 nr 18, poz. 576; z dnia 7 sierpnia 2002 r., | PKN 480/01,
OSNP 2004 nr 8, poz. 138 i z dnia 11 maja 2006 r., Il PK 277/05, OSNP 2007 nr 9-
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10, poz. 130). Takze brak pouczenia przez pracodawce o prawie pracownika do
odwotania sie od rozwigzania stosunku pracy (art.30 § 3 k.p.)uzasadnia
zastosowanie art. 265 k.p. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 wrze$nia
1997 r., | PKN 285/97, OSNP 1998 nr 11, poz. 323; z dnia 12 stycznia 1998 r.,
| PKN 468/97, OSNP 1998 nr 23, poz. 678; z dnia 18 grudnia 2003 r., | PK 100/03,
Lex nr 320015 i z dnia 17 listopada 2004 r., Il PK 62/04, OSNP 2005 nr 8, poz.
111).

W realiach niniejszej sprawy Sad drugiej instancji prawidtowo ocenit brak
podstaw do uwzglednienia stanowiska strony powodowej w kontekscie tresci art.
265 k.p., czemu zresztg dat wyraz w pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia. Wyrazone tam poglady zastugujg na aprobate. W stanie faktycznym
sprawy, ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany, ustalono ze powddka przebywata na
zwolnieniu lekarskim od dnia 27 lipca 2009 r., a nie jak wskazywano w skardze od
dnia 22 lipca 2009 r. Stgd w momencie dowiedzenia sie o cigzy powodka mogta
podjaé czynnosci zmierzajgce do restytucji stosunku pracy, zwilaszcza w
perspektywie uprawnien pracowniczych zwigzanych z macierzynstwem. Przeciez
od momentu wreczenia wypowiedzenia umowy o prace uptynat juz okres ponad
dwoch miesiecy, a zatem w interesie pracownika lezy niezwtoczne uruchomienie
procedury zwigzanej z uzyskaniem ochrony. Dopiero w ten sposéb ujawnione
zachowanie wyrazatoby troske zwigzang z narodzinami dziecka, o ktérej mowa w
skardze. Nie mozna zgodzi¢ sie z supozycjg skarzgcego, iz istniaty obiektywne
powody wykluczajgce mozliwos¢ kontaktu z pracodawcy. Jak ustalit Sgd Okregowy,
pomiedzy powodkag a jej przetozong relacje uktadaty sie poprawnie, co eliminuje
element stresu zwigzany z przekazaniem jej informacji o cigzy. Zresztg
zawiadomienie o niej pracodawcy nie wymaga szczegolnej formy, jak tez
osobistego kontaktu z przetozonymi. Waga tego zawiadomienia powinna by¢ znana
powddce, jako osobie zatrudnionej u pracodawcy na stanowisku dyrektora
personalnego, na ktéorym do jej obowigzkéw nalezato podejmowanie decyzji w
sprawach pracowniczych. Suma powyzszych rozwazan skfania do tezy, iz w
ustalonych okolicznosciach faktycznych wytoczenie powdédztwa po uptywie ponad
czterech miesiecy od dowiedzenia sie o cigzy nie prowadzi do mozliwosci

uwzglednienia powddztwa z uwagi na uptyw terminu do wniesienia odwotania i brak
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okolicznosci umozliwiajgcych przywrdcenie terminu do jego wniesienia. Nie
negujgc powagi sytuacji, w jakiej znajdowata sie skarzgca, to jednak nie sposob
przypisa¢ jej miernika przecietnej starannosci, co wyklucza skutecznos¢
zgtoszonych zarzutow prawa materialnego. Zwolnienie lekarskie w czasie cigzy
obliguje do oszczednego trybu zycia. Autonomia tego sformutowania nie wyklucza
mozliwosci realizacji prawa podmiotowego w postaci ziozenia w terminie
powddztwa do sgdu pracy, zwlaszcza ze postepowanie w sprawach pracowniczych
cechuje sie swoistym odformalizowaniem procedury cywilnej, a z drugiej
doswiadczenie zawodowe i wiedza powddki pozwalaty na ocene ryzyka uchybienia
w wytoczeniu powodztwa.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng w
mys$l art. 398 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnigto
stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 2
w zwigzku z § 11 ust.1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu ( tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz.490).



