Sygn. akt Il KK 408/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 11 lutego 2015 r.

sprawy P. D.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 12 czerwca 2014 roku,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 4 marca 2014 roku

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego P. D.

UZASADNIENIE
Kasacja obroncy skazanego okazata sie by¢ bezzasadna w stopniu

oczywistym.

W kasacji zarzucono:

1. art. 41 7 k.p.k., poprzez nieuwzglednienie przez Sad odwotawczy, a
wiasciwie pominiecie bez nalezytego uzasadnienia zarzutow apelacyjnych
wskazujgcych na istnienie dowodow swiadczgcych o niewinnosci oskarzonego P.
D., tj. zeznan swiadkéw: A. R., K. S. i J. S., pominietych przez Sgd Rejonowy,

2. art. 5 § 2 k.p.k., przez zinterpretowanie wszystkich watpliwosci na
niekorzys¢ oskarzonego P. D. z pominieciem zarzutow apelacyjnych.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sagdowi odwotawczemu do ponownego

rozpoznania.



W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o oddalenie jej jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze autor kasacji zdaje sie nie do konca
poprawnie postrzegac role nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest kasacja.
W szczegdlnosci przypomnie¢ wypada, Zze kasacja jest srodkiem zaskarzenia
stuzgcym kontroli poprawno$ci postepowania odwotawczego i zasadniczo
niedopuszczalne jest podnoszenie w kasacji uchybien, ktore miaty miejsce w
postepowaniu przed sgdem | instancji. Sgd odwotawczy nie mogt dopuscic sie
naruszenia art. 7 k.p.k. czy tez art. 5 § 2 k.p.k., gdyz nie dokonywat witasnych
ustalen faktycznych. W tym zakresie kasacja zmierza wiec do powielenia kontroli
odwotawczej, co oczywiscie ktoci sie z charakterem tego srodka zaskarzenia.

Po drugie, co wynika jasno z utrwalonego orzecznictwa SN: ,Naruszenie art.
4 k.p.k. nie moze "stanowi¢ samodzielnej, autonomicznej podstawy kasacyjnej”.
Przepis ten okresla ogolng dyrektywe postepowania i dopiero wskazanie tych
przepisbw ustawy procesowej, ktore miat sad naruszyé, wbrew zasadzie
obiektywizmu, czynitoby taki zarzut (chociazby) formalnie poprawnym”
(postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., Il KK 335/10, LEX nr
736755).

Oczywiscie bezzasadny jest takze zarzut nierzetelnej kontroli odwotawczej,
poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku Sagdu Okregowego zarzutéw
dotyczgcych dowoddéw korzystnych dla skazanego. Orzeczenie Sgdu Apelacyjnego
spetnia standard wyznaczony przez art. 457 § 3 k.p.k. Wbrew twierdzeniom
skarzgcego Sgd odwotawczy na s. 3 uzasadnienia wyroku wskazat powody, dla
ktérych wyjasnienia skazanego ztozone na rozprawie i wynikajgca z nich wersja
wydarzen nie zastugujg na wiare, jako niezgodne z doswiadczeniem zyciowym.
Wskazat tez okolicznosci przekonujace, ze w czasie przestuchania w dochodzeniu,
w czasie ktorego skazany przyznat sie do winy, nie mogt by¢ nietrzezwy. Ponadto
na s. 3-4 uzasadnienia Sgd odwotawczy wskazat powody, dla ktérych — wbrew
twierdzeniom apelacji — wersja wynikajgca z zeznan interweniujgcych policjantow

zastuguje na wiare. Argumentacja Sgdu Okregowego jest logiczna, spojna i



przekonujgca; z pewnoscig tez spetnia warunki rzetelnej kontroli odwotawcze;.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.



