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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania U. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o wczesniejszg emeryture i
wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 lutego 2015 .,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 listopada 2013 r.,

. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje
wnioskodawczyni,
Il. nie obcigza wnioskodawczyni kosztami zastepstwa

procesowego strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 26 listopada 2013 r. zmienit wyrok Sagdu
Okregowego z 10 pazdziernika 2012 r. oraz poprzedzajgcqg go decyzje pozwanego
organu rentowego z 8 czerwca 2012 r. w ten sposob, ze podjat od 22 maja 2012 r.



wyptate emerytury pobieranej przez wnioskodawczynie U. K. na podstawie decyzji
z 30 czerwca 1994 r., wstrzymujgc wyptate emerytury przyznanej na podstawie art.
24 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (ustawy
emerytalnej). Ustalit, ze Prezes ZUS w drodze wyjatku przyznat wnioskodawczyni w
1994 r. prawo do wczesniejszej emerytury na podstawie rozporzgdzenia z 15 maja
1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikow
opiekujgcych sie dzieCmi wymagajgcymi statej opieki w wysokosci najnizsze.
Pozwany organ rentowy decyzjg z 8 czerwca 2012 r. przyznat wnioskodawczyni
emeryture powszechng od 22 maja 2012 r. w kwocie 571,38 zt (wnioskodawczyni
posiada 10 lat, 3 miesigce i 6 dni okresow sktadkowych oraz 30 miesiecy okreséw
niesktadkowych) na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej, informujgc jednoczesnie,
ze ustaty przestanki do pobierania Swiadczenia (emerytury) przyznanego w drodze
wyjatku. Sgd Okregowy oddalit odwotanie wnioskodawczyni, stwierdzajgc, ze nie
moze nadal pobiera¢ wyjgtkowej emerytury, po nabyciu prawa do emerytury na
zasadach ogélnych, gdyz z tg chwilg ustata przestanka dalszego pobierania
emerytury przyznanej w 1994 r. Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje
wnioskodawczyni. Przyjat, ze w jej sytuacji zastosowanie majg przepisy art. 180
ust. 1 pkt 1 oraz art. 195 pkt 5 ustawy emerytalnej, czyli zachowuje prawo do
emerytury przyznane przed wejsciem w zycie ustawy emerytalnej. Oceny tej nie
zmienia przyznanie wnioskodawczyni emerytury zwyktej w 2012 r. na podstawie
art. 24 ustawy emerytalnej. Pozwany nie wskazat podstawy wstrzymania wyptaty
emerytury wczesniejszej dla pracownikdw opiekujgcych sie dzie¢mi wymagajgcymi
statej opieki. Natomiast przepis art. 83 ust. 1 ustawy emerytalnej nie stanowit
podstawy przyznania wczesniejszej emerytury i nie jest podstawg do wstrzymania
jej wyptaty. Przestanki przyznania swiadczenia wymieniato rozporzgdzenie z 15
maja 1989 r. i nie nalezaty do nich przestanki, ktére sg aktualnie zawarte w art. 83
ust. 1 ustawy emerytalnej. W sytuacji gdy wczedniejsza emerytura jest
korzystniejsza od emerytury z art. 24, to na podstawie art. 95 ust. 1 ustawy
emerytalnej wyptacie podlega swiadczenie wyzsze.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art. 83 ust. 1 w zwigzku
z art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej polegajgce na przyjeciu, ze wnioskodawczyni po

przyznaniu prawa do emerytury na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej nadal



zachowata prawo do emerytury przyznanej w drodze wyjatku przez Prezesa
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z 30 czerwca 1994 r

Whioskodawczyni wniosta o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest zasadna.

Ustawa zasadnicza nie zastrzega niezmiennosci systemu zabezpieczenia
emerytalnego (socjalnego) na niekorzys¢ swiadczeniobiorcow (ubezpieczonych).
System emerytalny moze ulega¢ zmianom lub modyfikacjom (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 maja 2014 r., K 43/12, dotyczgcy przepisow ustawy z 11 maja
2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektérych innych ustaw - wydiluzajgcej i zréwnujgcej wiek
emerytalny).

Skarga pozwanego rowniez wywotuje kwestie zasadnicze. Sprawa dotyczy
indywidulanego swiadczenia przyznanego wnioskodawczyni w drodze wyjatku, co
wcale nie oznacza oderwania tego prawa od regulacji powszechnej. Prezes ZUS i
pozwany organ rentowy dziatajg tylko na podstawie i w granicach prawa.

Powotane przez Sad Apelacyjny art. 180 ust. 1 pkt 1 oraz art. 195 pkt 5
ustawy emerytalnej potwierdzajg jedynie zachowanie prawa uprzednio nabytego po
wejsciu w zycie tej ustawy. Nie jest to jednak regulacja, ktore gwarantuje
nieutracalnos¢ $wiadczenia przyznanego w drodze wyjatku. Nie jest to
przedmiotem tych przepisow. Juz tylko temporalnie sg bezprzedmiotowe w
odniesieniu do tych ubezpieczonych, ktorzy swiadczenie w drodze wyjgtku nabyli
po wejsciu w zycie ustawy emerytalnej, czy po 1 stycznia 1999 r.

Regulacja z art. 83 ust. 1 obecnej ustawy nie rozni sie zasadniczo od
poprzedniej z art. 65 ustawy z 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (zep). Zachodzi wiec ciggtos¢ tych samych rozwigzan.
Przestankg negatywng przyznania swiadczenia w drodze wyjatku byto i jest to, czy
ubezpieczony (poprzednio pracownik) ,spetnia warunki wymagane w ustawie do

uzyskania prawa do emerytury lub renty”.



Na pytanie czy emerytura powszechna, ktdrg uzyskata ubezpieczona,
powoduje ustanie prawa do uprzednio przyznanej jej emerytury w drodze wyjatku,
odpowiedz musi by¢ pozytywna. W przeciwnym razie zachodzitaby nierownosc
miedzy ubezpieczonymi bedgcymi w sytuacji takiej jak ubezpieczona i tymi
ubezpieczonymi, ktorzy potencjalnie wystepowaliby o $wiadczenie w drodze
wyjatku juz po spetnieniu warunkdw wymaganych w ustawie do uzyskania prawa
do emerytury lub renty. Ochrona wynikajgca z prawa nie powinna rdznicowac
niezasadnie sytuacji ubezpieczonych. W podanym przyktadzie nie ma watpliwosci,
ze ta druga grupa ubezpieczonych nigdy nie otrzyma swiadczenia w drodze
wyjatku. Nie powinno by¢ wiec tak, ze pierwsza grupa bedzie w lepszej sytuacji
przez zachowanie prawa do Swiadczenia uzyskanego w drodze wyjatku i do
korzystania z Swiadczenia korzystniejszego, pozostajgcego w zbiegu z drugim
(powszechnym) swiadczeniem.

Prowadzi to do stwierdzenia, przyjmowanego w podobnych sprawach, ze w
przypadku uzyskania prawa do emerytury powszechnej, emerytura uprzednio
przyznana w drodze wyjgtku ustaje na podstawie 101 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalne;.

Przepis art. 83 ustawy emerytalnej (tak samo jak poprzedni art. 65 ustawy o
zep) jest zatem przepisem prawa materialnego.

Nie byta zasadng argumentacja, ze art. 83 ust. 1 ustawy emerytalnej nie
stanowit podstawy przyznania wnioskodawczyni emerytury w drodze wyjatku, gdyz
podstawe te stanowito rozporzgdzenie z 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do
wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujgcych sie dzieémi wymagajgcymi
opieki. Rzecz w tym, ze gdyby ubezpieczona spetniata warunki do tej emerytury, to
nie korzystataby z dobrodziejstwa prawa do emerytury w drodze wyjgtku, czyli
przyznanego na podstawie wowczas obowigzujgcego art. 65 ustawy o zep (obecnie
art. 83 ustawy emerytalnej).

Regulacje prawa ubezpieczen spotecznych majg charakter zamkniety, co
wynika z braku w nim norm opartych na klauzulach generalnych (zasad wspotzycia
spotecznego) i z drugiej strony wobec Scistego rezimu, dotyczgcego przyznania
Swiadczenia w drodze wyjatku, z wyraznie restrykcyjnym okresleniem warunkow

wyjgtkowego $wiadczenia. Wykluczajg uzyskanie takiego $wiadczenia, gdy



ubezpieczony spetnia warunki wymagane w ustawie do uzyskania emerytury lub
renty. Zamknieta regulacja (norma) nie pozwala zatem na stosowanie innych
(pozaustawowych) przestanek, czyli takze wazenia sytuacji materialnej i
dochodowej ubezpieczonego. Przeciwnego stanowiska w tej sprawie, czyli
zachowania ubezpieczonej prawa do emerytury wyjgtkowej nie uzasadnia wiec to,
ze jest osobg o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci.

W aspekcie procesowym nie ma podstaw, aby wpierw Prezes ZUS musiat
wydac¢ odrebng decyzje o ustaniu prawa do sSwiadczenia wyjgtkowego, gdyz
wywotywatoby to odrebne postepowania odwotawcze administracyjne i sgdowe,
przy czym to pierwsze byloby zbedne, skoro z prawa materialnego (art. 83 ust. 1 i
art. 101 pkt 1 ustawy emerytalnej) wynika, ze dalsze prawo do swiadczenia w
drodze wyjatku ustaje. Takg wyktadnie i stosowanie prawa wczes$niej przyjeto w
innych orzeczeniach (por. wyroki: Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 2012 r., 1l UK
36/11; Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2 kwietnia 2001 r., Il SA 45/01, z 4
lipca 2001 r., Il SA 388/01; Sad Apelacyjnego w Krakowie z 6 marca 2013 r.,
[l AUa 1237/12).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).

Na podstawie art. 102 k.p.c. odstgpiono od obcigzenia wnioskodawczyni

kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej.



