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POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2015 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa S. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa — K./.../ Parkowi Narodowemu

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 11 lutego 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 czerwca 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna;
nie obcigza powodki kosztami postepowania kasacyjnego
na rzecz strony pozwanej;

przyznaje adwokat B. K. od Skarbu
Panstwa - Sadu Apelacyjnego kwote 2.700 zi
(dwa tysigce siedemset), powiekszong o stawke podatku
VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej

udzielonej powdédce w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2012 r. Sgd Okregowy w W. odrzucit
pozew S. S. przeciwko Skarbowi Panstwa — K./.../ Parkowi Narodowemu o

odszkodowanie z uwagi na stan powagi rzeczy osgdzonej (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 6 czerwca 2013 r. oddalit zazalenie
powddki na to postanowienie. Wskazat, ze wyrokiem z dnia 8 listopada 2010 r. Sad
Okregowy w W. oddalit powédztwo S. S. przeciwko Skarbowi Panstwa — K./.../
Parkowi Narodowemu o zaptate 80.000 zt. Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2011 r. Sad
Apelacyjny oddalit apelacje od tego wyroku. Przedmiotem rozstrzygniecia w tej
sprawie byto roszczenie odszkodowawcze zwigzane ze szkodami w gospodarstwie
sadowniczym potozonym w £. Powddka wskazywata, ze szkody te wyrzadzity dzikie
zwierzeta, zas$ pozwany obowigzany jest do ich naprawienia na podstawie prawa
towieckiego. Wedtug jej twierdzen szkoda powstata w 2007 r. i polegata na

zniszczeniu ogrodzenia o dtugosci 690 m oraz mtodych drzewek owocowych.

W ponownie wniesionym pozwie, powddka domagata sie zasgdzenia od
pozwanego Skarbu Panstwa — K./.../ Parku Narodowego réwniez kwoty 80.000 zt.
Na rozprawie w dniu 4 grudnia 2012 r. stwierdzita, ze podstawg roszczenia jest
zdarzenie z 2007 r. Z tego wzgledu Sad uznat, ze jest to to samo roszczenie, ktore
byto przedmiotem zgdania w sprawie zakornczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 6 grudnia 2011 r. W ocenie Sadu, w obu wskazanych wyzej
sprawach zachodzi tozsamo$¢ podmiotowa oraz przedmiotowa roszczenia.
Powodka wystgpita bowiem wobec tego samego pozwanego, z tym samym
zgdaniem, opartym o takg samg podstawe faktyczng i prawng. Sad Apelacyjny
uznat, ze Sad Okregowy zasadnie odrzucit pozew jako dotyczgcy roszczenia

objetego powaga rzeczy osgdzone;.

Skarga kasacyjna powodki zostata oparta na obu podstawach okreslonych
w art. 398°% § 1 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania
skarzgca zarzucita obraze art. 379 pkt 2 w zw. z art. 67 § 1, art. 70 § 1 i art. 71
k.p.c., art. 379 pkt 3 w zw. z art. 199 § 1 pkt 2 i art. 366 k.p.c., a w ramach

podstawy naruszenia prawa materialnego obraze art. 40 § 1 w zw. z art. 8a ust.1



ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. z 2009 r., nr 151,
poz. 1220 ze zm.) oraz art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1150 ze zm.). W oparciu o te
zarzuty wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz poprzedzajgcego go
postanowienia Sgdu Okregowego, zniesienie postepowania i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego

uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwsze] kolejnosci rozpoznaniu podlegat zarzut niewaznosci
postepowania jako najdalej idgcy. Skarzgca argumentowata, ze w sprawie miata
miejsce niewaznos$¢ postepowania z uwagi na pozbawienie Kampinoskiego Parku
Narodowego zdolnosci sgdowej lub procesowej oraz brak organu powotanego do
jego reprezentowania, co doprowadzito do pozbawienia pozwanego moznosci
obrony jego praw. W zwigzku z tym zarzutem wymaga stwierdzenia, ze od
1 stycznia 2012 r. K./.../ Park Narodowy jest panstwowg osobg prawng (art.8a ust.
1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody), a Prokuratoria Generalna
- wystepujgca w niniejszej sprawie w imieniu strony pozwanej — nie posiada
uprawnien do reprezentacji panstwowych oséb prawnych (art. 4 ust. 5 ustawy z
dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa). Jednakze
pozwanym w sprawie byt Skarb Panstwa. Powddka tak okreslita strone pozwang
w pozwie, a w dalszym toku postepowania nie dokonata modyfikacji w tym zakresie.
Oznacza to, Zze swoje roszczenie powodka skierowata niewatpliwie przeciwko
Skarbowi Panstwa, ktéry w toku postepowania byt reprezentowany prawidtowo,
awiec przez Prokuratorie Generalng. Brak jest zatem podstaw do uznania,
ze w sprawie zachodzi niewaznosS¢ postepowania z powodu przestanek
wskazanych w art. 379 pkt 2 k.p.c. Wprawdzie powddka okreslajgc strone pozwang
jako ,Skarb Panstwa — K./.../ Park Narodowy" uczynita to wadliwie, skoro na dzien
wniesienia pozwu K./.../ Park Narodowy byt panstwowg osobg prawng i Sgd
pierwszej instancji powinien zobowigzac jg do sprecyzowania oznaczenia strony
pozwanej, czego zaniechat, jednakze to uchybienie dotyczyto postepowania przed

sgdem pierwszej instancji i ostatecznie nie miato wptywu na tres¢ rozstrzygniecia w



niniejszej sprawie. Nie doszto bowiem do przeksztatcen podmiotowych po stronie
pozwanej. Powyzsze czyni takze niezasadnymi zarzuty naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 40 § 1 w zw. z art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 ochronie przyrody oraz art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii

Generalnej Skarbu Panstwa.

Niezasadne sg takze zarzuty naruszenia art. 379 pkt 3 w zw. z art. 199 § 1
pkt 2 i art. 366 k.p.c. Skoro pozwana pozwata Skarb Panstwa, a zatem ten sam
podmiot, ktory byt pozwany w sprawie zakornczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 6 grudnia 2011 r., w sprawie zachodzi tozsamos¢ podmiotowa
stron. Z uwagi zas na charakter zgtoszonego roszczenia, jego wysokos¢ oraz
powotywane przez powodke okolicznosci faktyczne uzasadniajgce podstawe tego
roszczenia, uzasadniona byta ocena, ze przedmiotem postepowania w sprawie jest
roszczenie, o ktorym Sad Apelacyjny orzekt w wyroku z dnia 6 grudnia 2011 r. i

zachodzi takze tozsamos$¢ przedmiotowa spraw.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna byta pozbawiona uzasadnionych podstaw
i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102
w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.



