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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Agnieszka Piotrowska

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powodztwa U. Spotki Akeyjnej w B.

przeciwko P. P. B.-B. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 12 lutego 2015,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 20 grudnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje powoda;

zasgdza od powoda na rzecz pozwanego koszty
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego pozostawiajgc ich
wyliczenie referendarzowi sgdowemu w Sadzie Rejonowym
w B.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w B. oddalit powddztwo U. S.A w B. przeciwko pozwanemu —
P. P. B. — B. Sp. z 0.0. w B. o zaptate kwoty 82 716 zl, ktérej powdd domagat sie
tytutem zwrotu kosztow usuniecia wad wykonania posadzek zleconych

pozwanemu.
Wyrok zapadt w nastepujgcym stanie faktycznym:

Na podstawie umowy z dnia 10 pazdziernika 2007 r. powdd zlecit
pozwanemu wykonanie posadzek garazy w budynku przy ul. B. 22 w W. Zawarcie
umowy poprzedzaty negocjacje, podczas ktorych ustalony zostat ostateczny
zakres robot. W ich wyniku strony postanowity, ze pozwany wykona posadzki w
technologii tzw. niezespolonej z podtozem, z okreslong w umowie specyfikacja.
Umowa nie obejmowata wykorzystania folii PE O,2 jako warstwy podktadu, jak
przewidywata to pierwotna oferta pozwanego, w zwigzku z tym pozwany udzielit
powodowi upustu ceny ofertowej do kwoty 70 zt ceny jednostkowej. Pozwany
wykonat posadzki utwardzone powierzchniowo zgodnie ze specyfikacjg, bez
zastosowania podwojnej warstwy Slizgowej folii PE 0.2. Przed wykonaniem prac
pozwany nie otrzymat dodatkowej dokumentacji projektowej stanowigcej zatgcznik
do umowy. Roboty byly prowadzone na podstawie uzgodniehn przyjetych przez
strony w negocjacjach oraz na podstawie opracowania techniczno -
technologicznego ,B.”, w oparciu o ktére zostata zawarta umowa. Przedmiot robot
zostat odebrany przez powoda bez zastrzezen, a wykonanie prac potwierdzone,
jako zgodne z projektem budowlanym i przepisami prawa. Po dwdch latach od
oddania posadzki do uzytku zaczetly sie ujawniaé jej spekania. Zadanie powoda
wykonania naprawy posadzek w ramach udzielonej przez pozwanego gwarancji
spotkato sie z odmowg pozwanego. W zwigzku z tym powdd zlecit wykonanie
naprawy wykonawcy zastepczemu i jej kosztami obcigzyt pozwanego, wystawiajgc
fakture na dochodzong pozwem kwote.

Sad Rejonowy zakwalifikowat tgczgcg strony umowe jako umowe o roboty
budowlane. W oparciu o przytoczone ustalenia uznat, ze powdd nie wykazat

zasadnosci swojego roszczenia. Pozwany wykonat bowiem przedmiot umowy



zgodnie z umowa, tj. z wykorzystaniem wymienionych w niej materiatéw i zgodnie
ze specyfikacjg okreslong w jej § 1 ust. 1. Ostateczny, wigzgcy sposob wykonania
posadzki zostat po modyfikacji okreslony przez strony wprost w tresci umowy, ktéra
odmiennie niz pierwotna oferta pozwanego, nie przewidywata uzycia folii PE 0,2,
jako warstwy poslizgowej. Na podstawie opinii Instytutu Techniki Budowlanej w W.
przyjat, ze bezposrednig przyczyng spekania posadzki byt brak warstwy
poslizgowej folii, z zastosowania ktorej powdd zrezygnowat. Sgd Rejonowy uznat,
ze tresc¢ zawartej przez strony umowy nie pozostawata w sprzecznos$ci z wymogami
okreslonymi w art. 353" k.c. Odrzucit argumentacje powoda, ze pozwany jako
profesjonalista specjalizujgcy sie w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j
w wykonywaniu posadzek powinien odmowi¢c wykonania umowy zgodnie ze
specyfikacjg przyjetg w trakcie negocjacji stron, uznajgc jg za nietrafng w sytuacji,
gdy zakres prac w spornej kwestii zostat ograniczony przez strony z uwagi na
obnizenie wynagrodzenia pozwanego. Wskazat, ze stosowne uwagi dotyczgce
przygotowania podtoza dla wykonania posadzki w technologii niezespolonej

zostaty przez pozwanego przekazane powodowi.

Sad Okregowy w B. na skutek apelacji powoda zmienit wyrok Sadu

Rejonowego przez uwzglednienie powddztwa.

U podstaw dokonanej zmiany legta odmienna, od przyjetej przez Sad
pierwszej instancji, ocena skutkbw dokonanej przez strony - w nastepstwie
prowadzonych negocjacji - modyfikacji technologii wykonania posadzki
w poréwnaniu ze ziozong przez pozwanego ofertg. Sad Okregowy uznat
mianowicie, ze zgodne pomigcie przez strony w umowie wykonania posadzki
z zuzyciem folii nie oznacza, ze nie powinna byC ona przez pozwanego
zastosowana. Obowigzek taki wynikat bowiem ze stanowigcej czes$¢ sktadowg
umowy dokumentaciji projektowej (opisu technicznego w projekcie wykonawczym)
przewidujgcej przedmiotowg folie jako element warstwy podtogowej posadzki.
W konsekwencji tego nie mozna przyjgé, ze pozwany wykonat posadzke
prawidtowo. Jednoczesnie — jak stwierdzit Sgd Okregowy - jezeli pozwany chciat
wykona¢ posadzke z pominieciem warstwy folii na wyrazne zyczenie powoda
w celu ograniczenia ceny jednostkowej, to dla uwolnienia sie od odpowiedzialnosci

za nieprawidiowe wykonanie zleconych robét powinien zgodnie z art. 651 k.c.



zawiadomi¢ powoda o niemozliwosci wykonania inwestycji na podstawie
otrzymanego projektu lub o tym, ze realizacja robét zgodnie z dostarczonym

projektem spowoduje powstanie obiektu wadliwego.

Skarga kasacyjna pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego oparta zostata
na obu ustawowych podstawach, w ramach ktorych skarzgcy zarzucit
naruszenie art. 328 § 2i art. 382 k.p.c., art. 647, 648 § 2, 651 k.c.,art. 65§ 2, art.
353" art. 6 k.c.

We wnioskach skargi skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania lub
uchylenie wyroku i oddalenie apelacji powoda oraz rozstrzygniecie o kosztach

postepowania stosownie do jego wyniku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dokonanie przez Sad Okregowy odmiennej oceny prawnej faktow
ustalonych w sprawie przez Sad pierwszej instancji, stanowigcej podstawe zmiany
zapadtego w niej rozstrzygniecia nie wymagato dokonywania przez Sgd Okregowy
wiasnych ustalen faktycznych i wlasnej oceny dowododw, ktérych brak, nietrafnie

w tej sytuacji, podnosi skarzgcy w ramach zarzutéw procesowych wniesionej skargi.

Okres$lona w art. 353" k.c. zasada swobody zawierania uméw doznaje
ograniczen przez zakaz takiego utozenia przez strony stosunku prawnego, ktérego
treS¢ lub cel sprzeciwiatyby sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie albo
zasadom wspoétzycia spotecznego. Ograniczenie swobody umoéw ze wzgledu na
przepisy ustaw dotyczy takiego ustalenie tresci stosunku zobowigzaniowego lub
jego celu, w wyniku ktérego dochodzitoby do naruszenia przepisow o charakterze
iuris cogentis zawartych w kodeksie cywilnym, innych ustawach, rozporzgdzeniach
wydanych na podstawie delegacji ustawowej, ratyfikowanych umowach

miedzynarodowych i aktach prawa miejscowego.

Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy
jest niewazna, chyba ze wiasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci
jezeli na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg
odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Zgodnie z art. 56 k.c., czynnosc¢

prawna wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktore wynikajg



z ustawy, zasad wspotzycia spotecznego i ustalonych zwyczajéw.

Na tym tle, w zwigzku z zarzucanym w skardze kasacyjnej naruszeniem art.
353" w zw. z art. 65 § 2 i art. 648 § 2 k.c., rozwazyé nalezy - odmiennie oceniong
przez kazdy z Sadow orzekajgcych w sprawie - kwestie skutkow prawnych
dokonanej przez strony, w nastepstwie prowadzonych negocjacji, zmiany
technologii wykonania zleconych pozwanemu roboét, stanowigcej odstepstwo

od projektu.

Przeniesienie wczes$niejszych ogolnych uwag na grunt wiasciwych dla tej
oceny w okolicznosciach sprawy przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (jedn. tekst Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 - dalej jako ,pr. bud.”) prowadzi
do wniosku, ze przepisy prawa budowlanego (przepisow wykonawczych do tej
ustawy) determinujg tres¢ umowy o roboty budowlane i prowadzg do niewaznosci
tych postanowien umowy, ktére sg sprzeczne z jego bezwzglednie obowigzujgcymi

przepisami, a nadto uzupetniajg postanowienia umowne.

Dopuszczalnosé modyfikacji przedmiotu umowy o roboty budowlane przez
odstgpienie od projektu budowlanego, warunkéw pozwolenia na budowe zalezy
od tego, czy chodzi o odstgpienie istotne czy nieistotne. Zgodnie z art. 36 a ust. 1
pr. bud. istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych
warunkéw pozwolenia na budowe jest dopuszczalne jedynie na podstawie decyzji
0 zmianie pozwolenia na budowe. Istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu
budowlanego stanowi¢ bedzie takie odstgpienie, ktére spowoduje zmiane
ustalonych w decyzji warunkdéw zagospodarowania dziatki lub terenu, zmiane
przeznaczenia obiektu budowlanego, jego usytuowania oraz zmiane warunkéw
okreslonych w art. 5 pr. bud., a w przypadku pozwolenia na budowe - warunkéw
okreslonych w art. 36 pr. bud., normujgcego obowigzki, jakie na inwestora powinna

nakfadac decyzja o pozwoleniu na budowe .

Na podstawie art. 36 a ust. 5 pr. bud. dopuszczalne sg natomiast zmiany
nieodstepujgce w sposéb istotny od zatwierdzonego projektu budowlanego lub
innych warunkéw pozwolenia na budowe, ktére nie wymagajg uzyskania decyz;ji
0 zmianie pozwolenia na budowe oraz uzyskania opinii, uzgodnien, pozwolen

I innych dokumentow, wymaganych przepisami szczegolnymi.



Przepis art. 93 ust. 6 pr. bud. penalizuje wykonywanie robét budowlanych
przez inwestora lub kierownika budowy w sposdéb odbiegajgcy od zatwierdzonego
projektu, jednak jedynie w odniesieniu do odstepstwa istotnego, tj. takiego, ktére
zgodnie z art. 36a pr. bud. wymaga uzyskania decyzji 0 zmianie pozwolenia na
budowe. Przepis art. 93 ust. 1 pr. bud. sankcjonuje grzywng nieprzestrzeganie
przepiséw art. 5 pr. bud. okreslajgcych wymagania, jakie powinny spetnia¢ obiekt
budowlany, jego budowa i uzytkowanie w przypadku razgcego naruszenia. Musi to

by¢ wiec naruszenie oczywiste, wyrazne i drastyczne.

W Swietle powyzszego, dopuszczalne z punktu widzenia przepisow prawa
budowlanego, bylo dokonanie przez strony zmiany technologii zleconych
pozwanemu robot przez odstgpienie od uzycia folii jako warstwy poslizgowej,

nieodstepujacej w sposéb istotny od zatwierdzonego projektu budowlanego.

Zasadnie wiec podnosi skarzgcy, ze kompetencja stron do takiego utozenia
stosunku zobowigzaniowego nie doznawata ograniczen okreslonych w art. 353*
k.c., a zgodne z trescig zobowigzania swiadczenie pozwanego w nie moze by¢ na

gruncie art. 354 k.c. uznane za nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania moze obejmowac
takze niewykonanie obowigzkéw ubocznych, do ktorych zalicza sie obowigzek
informacyjny z art. 651 k.c. Celem tego przepisu jest umozliwienie stronom podjecia
staran o usuniecie przeszkdd, nie istniejgcych w chwili zawierania umowy o roboty
budowlane, ktére wyniknety w trakcie jej wykonania. Obowigzkiem wykonawcy jest
sprawdzenie, czy dostarczona przez inwestora dokumentacja projektowa jest
kompletna i nie zawiera btedow, ktére przy zachowaniu nalezytej starannosci mogg
by¢ wykryte. Wykonawca, ktéry nie dopetni tego obowigzku odpowiada za wady

obiektu bedgce nastepstwem wad projektu.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, odmiennych niz objete hipotezg
art. 651 k.c., przepis ten nie znajduje zastosowania. Stwierdzone wady obiektu nie
byty bowiem nastepstwem okres$lonych w art. 651 k.c. przeszkdéd zagrazajgcych
prawidlowemu wykonaniu robot, z ktorymi przepis ten wigze obowigzek
informacyjny, w szczegoélnosci wad dokumentacji projektowej, lecz konsekwencjg

zamierzonego, zgodnego odstgpienia od niej przez strony.



Wskazac nadto trzeba, Zze pojeciem szkody nie mozna obejmowac takiego
uszczerbku, ktéry jest skutkiem celowych i Swiadomych czynnosci
poszkodowanego, chociazby nie byly one zgodne z zasadami racjonalnego
dziatania. Zawracie umowy niezgodnej z tymi zasadami nie moze byc¢ generalnie
traktowane jako przejaw bezprawnego zachowania sie kontrahenta umownego
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2007 r., V CSK 423/06).

W tym stanie rzeczy, gdy przytoczona w skardze kasacyjnej podstawa
naruszenia prawa naruszenia przepisbw postepowania okazata  sie
nieuzasadniona, a jej podstawa naruszenia prawa materialnego, z przyczyn
wczesniej opisanych, jest oczywiscie uzasadniona, Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398'°k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu

Rejonowego, oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego

stosownie do ich wyniku.



