Sygn. akt IV KK 335/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dorota Rysinska
SSA del. do SN Jacek Btaszczyk

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej
w sprawie D. S.

uniewinnionego od zarzutu z art. 231 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 lutego 2015,

kasacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 11 lipca 2014 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 23 grudnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok oraz zmieniony nim wyrok Sadu
Rejonowego w T. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w T.

do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w T. z dnia 23 grudnia 2013 r., sygn. akt ...
841/13, D. S. — na zasadzie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. -
zostat uniewinniony od popetniania czynu polegajgcego na tym, ze: w dniu 13
stycznia 2011 r. w T. woj. M., jako funkcjonariusz publiczny Policjant Komendy
Miejskiej Policji w T. przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob, iz w trakcie
interwencji zmierzajgcej do zatrzymania kierujgcego samochodem marki Skoda
Octavia nr rej. [...] naruszyt wynikajgcg z obowigzujgcego wowczas art. 17 ust. 3
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji zasade uzycia broni palnej w sposob
wyrzgdzajgcy mozliwie niemniejszg szkode, naruszyt reguty ostroznosci nakazujgce
oddawanie strzatow w dolne partie, uktad napedowy lub kota oddalajgcego sie
pojazdu oraz dziatajgc wbrew szczegolnemu prawnemu obowigzkowi zapobiezenia
skutkowi, ktdérego nie dopetnit, a takze majgc mozliwos¢ przewidzenia obecnosci
nietrzezwego pieszego A. S. w linii oddawania strzatbw, ze wzgledu na
wykonywane wczesniej z jego udziatem jako osobg podejrzang o popetnienie
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. czynnos$ci procesowe w Komisariacie Policjiw T.,
rozpoczecie przewozenia go radiowozem w miejsce bezpieczne na podstawie art.
40 ust. 1 in fine ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst. jedn.: Dz. U z 2012, poz. 1356 ze zm.) i
pozostawienie go bez nalezytego nadzoru w odlegto$ci nie mniejszej niz 160
metrow od miejsca planowanej interwenciji, oddat w kierunku samochodu siedem
strzatow z pistoletu Glock 17 kal. 9 mm. Nr [...] przy ustalonym $rednim punkcie
trafieh na wysokosci 108,71 cm od podtoza, przez co nieumys$inie spowodowat
Smier¢ pokrzywdzonego, ktéry w nastepstwie podwdjnego rykoszetowania pocisku
od szyby tylnych lewych drzwi pojazdu oraz od krawedzi jej prowadnicy doznat rany
postrzatowe] gtowy i obrazen czaszkowo-moézgowych w postaci ztamania kosci
czaszki, uszkodzenia opon mozgu, wylewow krwawych pod opone pajeczg mézgu i
ciata obcego (pocisku) w jamie czaszki, skutkujgcych zgonem w dniu 14 stycznia
2011 r., a nadto na skutek opisanego wyzej nieprawidtowego sposobu uzycia broni
palnej, przy ustalonej odlegtosci strzelania wynoszgcej 537 cm spowodowat
rozbicie szyby tylnej oraz penetracje szesciu pociskéw do wnetrza pojazdu, w tym

jednego do zagtdéwka kanapy tylnej oraz fragmentu pocisku do zagtéwka fotela



kierowcy, przez co umyslnie narazit kierujgcego A. L. na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, tj. czynu z art.
231 § 1 kk. i art. 155 k.k. i art. 160 § 1 kkk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Kosztami
postepowania obcigzono Skarb Panstwa.

Od wyroku Sgdu Rejonowego apelacje — na niekorzys¢ uniewinnionego —
wywiodt prokurator.

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 11 lipca 2014 r., sygn. akt ... 292/14
zmienit zaskarzony wyrok w ust. | w ten sposob, Ze za podstawe rozstrzygniecia
przyjeto art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., w pozostatym zakresie
utrzymano w mocy tenze wyrok. Rozstrzygnieto takze w przedmiocie kosztéw
sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od wyroku Sadu Il instancji wywiddt prokurator zarzucajgc razgce
naruszenie przepisbw prawa materialnego, majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, a to art. 17 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 5 czerwca 2013 r. oraz art. 2
ust. 2 lit. b Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolno$ci
sporzgdzonej w Rzymie z dnia 4 listopada 1950 r., poprzez btedng wyktadnie
przepisow regulujgcych przestanki uzycia broni palnej przez funkcjonariuszy Policji.
Ponadto podniesiono brak rozréznienia pomiedzy zaistnieniem formalnych podstaw
do jej uzycia i jego materialnym uzasadnieniem w realiach konkretnej sprawy oraz
btedng wyktadnie zasady minimalizacji szkdod i przyjecie jej ograniczonego
obowigzywania wytgcznie do osoby, wobec ktérej uzywana jest broh palna oraz
jedynie subsydiarnego charakteru tej zasady, podczas gdy prawidtowa wyktadnia
wymienionych przepisbw wskazuje na ich podstawowe i gwarancyjne znaczenie,
limitujgce dopuszczalnos¢ i sposob uzycia broni palnej przez funkcjonariuszy Policji
i ograniczajgcg jg w sytuacji mozliwosci stworzenia nadmiernego i
nieproporcjonalnego zagrozenia dla zycia cztowieka co skutkowato stwierdzeniem,
ze oskarzony uzywajgc broni palnej wobec pokrzywdzonego nie naruszyt zasady
minimalizacji szkdéd, tym samym nie przekroczyt swoich uprawnien i nie ponosi
odpowiedzialnosci za spowodowane swoim dziataniem nastepstwa. Zarzucono
takze w kasacji razgcg obraze przepisow prawa procesowego, majgcg wptyw na
treS$¢ orzeczenia, ato art. 433 § 2 k.p.k., art. 434 § 1 k.p.k. zd. 2 k.p.k. i art. 457 § 3



k.p.k., poprzez brak dokonania wszechstronnej kontroli odwotawczej i
nierozpoznanie w catosci podniesionego przez prokuratora zarzutu obrazy prawa
materialnego art. 17 ust. 3 ustawy o Policji w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 5
czerwca 2013 r., co skutkowato btednym stwierdzeniem o niemozliwosci orzeczenia
na niekorzysc¢ oskarzonego D. S. wobec nie podniesienia w srodku odwotawczym
rzeczywiscie zaistniatego uchybienia, a takze poprzez pominiecie wskutek tego w
uzasadnieniu wyroku motywow uznania tego zarzutu apelacji za bezzasadny i
uniemozliwieniu tym samym skarzgcemu poznania przyczyny nieskutecznosci jego
srodka odwotawczego.

Skarzacy w konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja prokuratora okazata sie zasadna w zakresie w jakim doprowadzita
do wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym. Powaga i zasieg
zdiagnozowanych uchybien skutkowa¢ musiato uchyleniem nie tylko zaskarzonego
orzeczenia — 0 co wnosit skarzgcy - ale takze wyroku Sadu | instancji jako, ze owa
wadliwos$¢ witasnie w tym wyroku miata swoj poczatek.

Analiza pisemnych motywow wyrokéw Saddéw obu instancji prowadzi do
wniosku o trafnosci tak zarzutow jak i twierdzen skarzgcego dotyczacych uchybien
przepisom prawa karnego materialnego, tj. art. 17 ust. 1 pkt 6 oraz art. 17 ust. 2
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 5
czerwca 2013r., a w konsekwencji takze i art. 2 ust. 2 lit. b Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej w Rzymie z dnia 4
listopada 1950 r.

Juz na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie, orzekajgce
Sady wyrazity poglad, skrotowo rzecz przedstawiajgc, zgodnie z ktéorym D.S.
podczas i w czasie petnionych przez siebie czynno$ci spetnit wszelkie wymagane
przepisami ustawy o Policji kryteria uzycia broni palnej przez funkcjonariusza
Policji. Co wiecej, jego zachowanie zmierzato do odparcia bezposredniego i
bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie lub wolnos¢ biorgcych udziat w poscigu

policjantow, uzywat w tym celu adekwatnych i odpowiednich $rodkéw, nie bedac



tym samym zobligowanym do respektowania wyrazonej w art. 17 ust. 3 ustawy o
Policji zasady minimalizacji szkody jako, Zze nie odnosi sie ona do osob trzecich
(uzasadnienie wyroku Sgdu Rejonowego s. 20-21). Owa minimalizacja szkdd w
zwigzku z uzyciem broni palnej- zdaniem Sgdu — nie naktadata takze obowigzku
oddawania strzatow w okreslone dolne partie uciekajgcego pojazdu, albowiem
skoro ustawa dopuszcza uzycie broni palnej w trakcie poscigu, to strzaty powinny
by¢ tak oddane, aby nastgpit skutek w postaci zatrzymania uciekajgcego.
Oskarzony D. S. w tej sytuacji, zdaniem Sadu Rejonowego, w zadnym razie nie
przekroczyt przystugujgcych mu uprawnien.

Przedstawiony tok rozumowania Sadu Rejonowego i aprobujgce takie
rozwazania stanowisko Sgdu odwotawczego, w Swietle przytoczonych w
uzasadnieniach orzeczen argumentéw, nie wytrzymujg krytyki. W szczegdlnosci
zauwazy¢ nalezy, ze zaprezentowane przez Sad Rejonowy wnioski i
umotywowania jawig sie jako bezpodstawne i przedwczesne. Nie zostata bowiem
przez ten Sad w odpowiednim zakresie zgtebiona tematyka rozstrzyganego
problemu. Zaledwie powierzchowne zbadanie zagadnienia kontratypu dziatania w
ramach uprawnien i obowigzkéw przez funkcjonariusza Policji uzywajgcego broni
palnej oraz odniesienie tych szczatkowych informacji do okolicznosci
rozpoznawanej sprawy doprowadzito do wyciggniecia niewtasciwych - bo zbyt
pochopnych - wnioskow w kwestii przesgdzenia o braku odpowiedzialnosci D. S. za
zarzucane mu czyny.

W przedpolu dalszych rozwazanh rozstrzygngc¢ nalezy, ze zawarte w ust. 3
art. 17 ustawy o Policji stwierdzenie: uzycie broni palnej powinno nastepowac¢ w
Sposob wyrzgdzajgcy mozliwie najmniejszg szkode osobie, przeciwko ktorej uzyto
broni palnej, w zadnym razie nie oznacza, iz obowigzujgca zasada minimalizaciji
szkody wynikajgca z uzycia broni przez funkcjonariusza, nie odnosi sie do oséb
trzecich. Otéz przyjeta przez Sad Rejonowy, tej tresci, interpretacja tego przepisu,
gdzie dopuszcza sie uzycie broni palnej w celu odparcia zamachu w sposéb
godzgcy w dobra osob trzecich (niezaleznie od okolicznosci i potrzeby) z
narazeniem ich zycia, godzi nie tylko w zasady demokratycznego panstwa, ale
takze jest wyrazem przedmiotowego potraktowania takich osob. To zas stoi w

razgcej sprzecznosci z trescig art. 14 ustawy o Policji, ktéry to przepis obligatoryjnie



nakazuje szanowanie godnosci ludzkiej przez funkcjonariuszy Policji w trakcie
sprawowanych przez nich czynnosci.

Zapominajg nadto orzekajgce Sady, iz art. 17 ust. 3 ustawy o Policji podlegat
Scistej interpretacji z art. 2 ust. 2 lit. b Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej w Rzymie z dnia 4 listopada 1950 r. Przepis
ten jest bowiem gwarantem ochrony zycia kazdego cztowieka, zas bronh palna i jej
uzycie stwarza dla zycia ludzkiego zagrozenie podlegajgce ocenie z perspektywy
wiasnie tego przepisu, co nie pozostaje bez wptywu na interpretacje art. 17 ust. 11
3 ustawy o Policji. Otéz art. 17 ust. 1 ustawy o Policji gtosit, iz: Jezeli srodki
przymusu bezpoSredniego, wymienione w art. 16 wust. 1 okazaly sie
niewystarczajgce lub ich uzycie, ze wzgledu na okoliczno$ci danego zdarzenia, nie
Jjest mozliwe, policjant ma prawo uzycia broni palnej wytgcznie: np. w poscigu za
osobg, wobec ktorej uzycie broni byto dopuszczalne z uwagi na; koniecznos¢
odparcia bezposredniego i bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie lub wolnos¢
policjanta; oraz innych sytuacjach enumeratywnie wymienionych w poszczegdlnych
punktach tego przepisu.

Rzecz jednak w tym, ze uzycie broni palnej przez funkcjonariusza Policji w
sytuacji i okolicznosciach opisanych w art. 17 ust. 1 i 6 ustawy o Policji doznaje
ograniczenia wynikajgcego z ust. 3 tego przepisu. Legalnos$¢ uzycia broni palnej na
podstawie art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji uwarunkowana jest stwierdzeniem i
uznaniem, ze jest to jedyny, ostateczny i racjonalny srodek obrony przed
zamachem. Oznacza to tyle, ze uzycie broni palnej musi stwarza¢ realne
mozliwosci ochrony dobra bedgcego przedmiotem ataku. Wedle linii orzeczniczej
Trybunatu Praw Cziowieka zakres uzytej przez policje sity musi odpowiadaé, by¢
adekwatny, wspoétmierny do osiggniecia zamierzonego celu, nadto bezwzglednie
konieczny, potrzebny i uzasadniony. Jest to szczegdlnie donioste w sytuacji, gdy
ochrona zagrozonego dobra z uzyciem broni ma nies¢ zagrozenie dla zycia lub
zdrowia innych takze postronnych oséb (zob. np. orzeczenie ETPCz z dnia 1
kwietnia 2014 r., 26330/12, Lex 1451455, www.echr.coe.int).

Sad Najwyzszy — wbrew wszelkim wywodom Sadu Okregowego co do
zasadnosci odnoszenia tego orzeczenia do realibw rozpoznawanej sprawy -

podziela w petni poglad wyrazony w wyroku SN z dnia 17 stycznia 2013 r., V KK



99/12, Lex 1316082, iz w odniesieniu do policjanta odpierajgcego bezposredni i
bezprawny zamach na zycie, zdrowie lub wolno$¢ oznacza to, ze w przypadku
podjecia dziatan obronnych z uzyciem broni palnej, ktérych koniecznym lub wysoce
prawdopodobnym rezultatem jest naruszenie dobr osoby trzeciej, wytgczenie
przestepczosci z uwagi na brak bezprawnosci takiego zachowania bedzie miato
miejsce tylko wowczas, gdy naruszone dobro osoby trzeciej przedstawia¢ bedzie
nizszg wartos¢ od dobra zagrozonego samym zamachem, ponadto jezeli nie byto
zadnego innego sposobu ochrony owego zagrozonego zamachem dobra, jak tylko
przez podjecie dziatan obronnych prowadzgcych ubocznie do naruszenia lub
bezposredniego zagrozenia dobr osoby trzeciej. W kazdym przypadku innej
proporcji débr, przy spetnieniu wszystkich wymogdéw wynikajgcych z zasady
subsydiarnosci, moze co najwyzej dojs¢ do wytgczenia mozliwosci przypisania
winy.

Wobec powyzszego, w rozpoznawanej sprawie koniecznym byto, z jednej
strony, pochylenie sie i doktadne przeanalizowanie, w obliczu okolicznosci
zdarzenia z dnia 13 stycznia 2011 r., problematyki zwigzanej z rozroznieniem
formalnej od materialnej legalnosci uzycia broni palnej przez oskarzonego, z drugiej
za$ strony, przeanalizowanie na podstawie prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego, czy w ogodle zasadnie i w sposob proporcjonalny do dobra bedgcego
przedmiotem ochrony uzyto srodka w postaci broni palnej. Wreszcie, czy
zastosowany $rodek byt ostatecznym rozwigzaniem problemu a sposob jego
zastosowania, realnie przeciez zagrazajgcy zyciu i zdrowiu samego sciganego i
innych postronnych oséb, bytby w stanie choéby potencjalnie, lecz z duzg dozg
prawdopodobienstwa, owo dobro skutecznie ochronic.

Uzasadnienie Sgdu | instancji nie udziela odpowiedzi na tak postawione
pytania, co wiecej nie zawiera w tym kontekscie Zzadnej racjonalnej argumentacji.
Sad odwotawczy zas$ - niejako na $lepo - przyjgt rozwazania Sgdu meriti, nie
starajgc sie tym samym zgtebi¢ zasadnosci tak przyjetego rozstrzygniecia i jego
umotywowania, majgc ku temu wszelkie podstawy w prawidtowo postawionych
zarzutach apelacyjnych, zwtaszcza naruszenia prawa materialnego.

Okolicznosci i przebieg zdarzenia tejze sprawy nie pozostawiajg

jakichkolwiek watpliwosci i zostaty w sposéb jednoznaczny okreslone i omowione.



Ustalonym jest, iz serie wystrzatdw oddano dopiero w momencie, gdy scigany A. L.
ominat juz blokade i oddalat sie swym samochodem. W tej sytuacji koniecznym jest
rozwazenie, czy nie ustat juz wywofany jego wczesniejszym zachowaniem stan
zagrozenia dla zycia i zdrowia policjantow, uzasadniajgcy zastosowanie tak
radykalnego i ostatecznego srodka? Czy rzeczywiscie byt to ostateczny srodek
zmierzajgcy do osiggniecia zamierzonego celu? Czy faktycznie zupetnie
ambiwalentne w tej sytuacji pozostajg takie okolicznosci jak: pézna pora dnia,
ograniczona widoczno$¢, strzelanie niejako na chybit trafit w rozne - lecz centralne -
czesSci pojazdu przez D. S., wreszcie takze fakt nieskutecznosci zatrzymania
sciganego i oddanych uprzednio przez drugiego z policjantow strzatow oraz to, ze
nie wszyscy policjanci biorgcy udziat w zdarzeniu siegneli po ten sam srodek?

Wprawdzie Sad Najwyzszy podziela konstatacje, ze oskarzony nie mogt
przewidzie¢, ze w polu rozgrywajgcego sie zdarzenia, razenia pociskow i rykoszetu,
znajduje sie pokrzywdzony A. S., ktérego przeciez odprowadzit pod budynek
Komisariatu Policji. Jednak zauwazy¢ trzeba, ze oddajgcy strzaty policjant, nie miat
zadnej pewnosci (sytuacja rozgrywata sie na skrzyzowaniu ulic), iz w polu
zdarzenia nie znajdzie sie inna osoba, przechodzien, samochod. Nadmienié trzeba,
ze oskarzony oddat serie strzatdéw, pomimo braku efektéw i oddalajgcej sie wizji
zatrzymania $ciganego.

W takiej sytuacji powstaje zasadnicze pytanie o legalno$¢ materialng (ze
wszech miar uzasadniong) uzycia broni palnej przez oskarzonego. Mylne jest wiec
stanowisko Sadu, ktéry wywodzi, iz jedynym kryterium dopuszczalnosci uzycia
broni palnej przez oskarzonego byt art. 17 ust. 1 ustawy o Policji. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem dotyczgcym rozwazanego problemu kwestie powyzsze
wymagajg poszerzonej analizy z uwzglednieniem i wszelkimi nastepstwami
przyznania art. 17 ust. 3 ustawy o Policji rangi zasady minimalizacji szkod, ktéra
wraz z zasadg subsydiarno$ci w okreslonych przypadkach, moze stanowic
catkowity zakaz uzycia broni palnej przez policjanta.

W tej bowiem materii rozwazania Sgdu Rejonowego sg niewystarczajgce i
nieprzekonywajgce. Sgdy obu instancji nie odniosty sie w sposéb dostateczny do
wymogow wynikajgcych z tejze zasady i nie ocenity z tej wlasnie perspektywy stanu

faktycznego sprawy.



Tym samym, skutkiem zaniechania przez Sad | instancji, a nastepnie nie
dos¢ rzetelnej i wnikliwej kontroli przez Sgd Okregowy, w omawianej materii, jest co
najmniej przedwczesnos¢ ustalen i dokonanych na ich podstawie ocen karno-
prawnych odnosnie D. S.

W toku ponownego rozpoznania sprawy koniecznym bedzie skrupulatne
rozwazenie wskazanych powyzej uwag, w szczegolnosci zas drobiazgowe
przeanalizowanie tak zachowania oskarzonego jak i wszelkich towarzyszgcych mu
okolicznosci majgcych zasadnicze znaczenie dla kwestii odpowiedzialnosci D. S.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

wyroku.



