Sygn. akt Il KK 259/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka
SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Oziebta

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz-Sliwy,

w sprawie D. W.

skazanego z art. 223 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 lutego 2015,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 30 kwietnia 2014 r., utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 listopada 2013 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w jego pkt I, w zakresie dotyczacym
utrzymania w mocy pkt Ill wyroku Sadu Okregowego z dnia 13
listopada 2013r., a w pozostalym zakresie oddala kasacje jako
oczywiscie bezzasadna;

2) obcigza Skarb Panstwa kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego;



3) zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. G., Kancelaria
Adwokacka, kwote 1 476 zt (jeden tysigc czterysta siedemdziesiat
szes¢ ziotych), w tym 23 % VAT, tytulem zwrotu kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej za sporzadzenie i wniesienie

kasacji oraz obrone w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 13 listopada 2013 r. D. W. zostat

uznany winnym czynow:

zart. 223 § 1 k.k. w zw. z art. 231a k.k. w zw. z art. 189 § 3 k.k. w zw. z art.
280§ 1 kk.wzw. zart. 11§ 2k.k. wzw. z art. 64 § 2 k .k,

z art. 282 k.k. wzw. z art. 157 § 1 kk. wzw. zart. 12 k.k. wzw. z art. 64 § 2
k.k.,

zart. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., polegajgcego
na tym, ze w dniu 25 lipca 2012 r. w W., w celu osiggniecia korzysSci
majgtkowej, grozgc gwattownym zamachem na mienie w postaci
spowodowania pozaru domu i wybicia wszystkich szyb, usitowat
doprowadzi¢c M. P. do rozporzgdzenia mieniem w kwocie 5 zi, ale
zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na postawe pokrzywdzonej, przy
czym czynu tego dopuscit sie, bedac uprzednio skazany w warunkach
recydywy podstawowej z art. 64 § 1 kk. za przestepstwo kradziezy z
wtamaniem oraz w okresie 5 lat po odbyciu tgcznie, co najmniej roku kary
pozbawienia wolnosci, za ktore to przestepstwa wymierzono mu kare fgczng
10 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 30

kwietnia 2014 r.

Od powyzszego prawomocnego rozstrzygniecia kasacje wniést obronca z

urzedu D. W., zarzucajgc przedmiotowemu orzeczeniu (numeracja oryginalna):

1.A. Razgce naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 282 k.k.

przez jego zastosowanie do stanu faktycznego polegajgcego na zatozeniu, ze

oskarzeni po uprzednim uzyciu przemocy w postaci bicia po catym ciele i uderzenia

miotkiem w prawg dton G. Z. oraz okazujgc néz i grozgc pozbawieniem zycia,

uzyskali od pokrzywdzonego kod PIN do karty ptatniczej Banku PKO BP, a



nastepnie przy jego uzyciu dokonali dwukrotnie wyptaty pieniedzy pokrzywdzonego
z bankomatu, podczas gdy tak ustalony stan faktyczny nie zawiera, zdaniem
skarzgcego, znamion czynu zabronionego opisanego w tym artykule, albowiem
oskarzeni nie doprowadzili pokrzywdzonego do rozporzgdzenia mieniem wtasnym.

2.A Razgce naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k.
w zw. art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na nierozpoznaniu przez Sad Il instanciji
zarzutu 3A wskazanego w apelacji D. W., tj. zarzutu obrazy art. 282 kk., a w
konsekwencji nieustosunkowanie sie przez Sad Il instancji w uzasadnieniu wyroku,
dlaczego uznat powyzszy zarzut 3A za niezasadny.

2.B. Razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 282 k.k. przez
jego zastosowanie do stanu faktycznego polegajgcego na zatozeniu, ze skazany D.
W. w celu osiggniecia korzysci majgtkowej grozgc gwattowanym zamachem na
mienie w postaci spowodowania pozaru domu i wybicia wszystkich szyb, usitowat
doprowadzi¢ M. P. do rozporzgdzenia mieniem w kwocie 5 zt, ale zamierzonego
celu nie osiggnat z uwagi na postawe pokrzywdzonej, podczas gdy tak ustalony
stan faktyczny, zdaniem skarzgcego wskazuje, iz dziatanie skazanego D. W. byto
nakierowane na uzyskanie korzysci majgtkowej natychmiast po wypowiedzianych
grozbach, a nie po uptywie pewnego okresu czasu, ktory to uptyw czasu jest istotg
czynu z art. 282 k.k.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu | instancji w czesci dotyczacej
orzeczenia, co do czynéw przypisanych skazanemu D.W. w pkt. Il i lll wyroku Sadu
| instancji oraz o uchylenie orzeczenia o karze tgcznej, zawartego w wyroku Sadu |
instancji i w powyzszym, tgcznym zakresie, o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instanciji.

W odpowiedzi na wniesiong kasacje, Prokurator Prokuratury Apelacyjnej
wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna w zakresie zarzutow
dotyczgcych czynow przypisanych skazanemu w pkt | i Il aktu oskarzenia.

Zasadny natomiast okazat sie zarzut nierozpoznania przez Sad odwotawczy

pkt 3A apelacji obroncy skazanego, w ktérym podnidst naruszenie przez Sad |



instancji prawa materialnego (art. 282 k.k.) w odniesieniu do czynu przypisanego
skazanemu w pkt Il wyroku tego Sadu. Istotnie, analiza uzasadnienia wyroku Sgdu
odwotawczego nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze w tym zakresie apelacja
obroncy skazanego nie zostata w ogole rozpoznana. Trudno bowiem za takie
rozpoznanie uzna¢ kategoryczne stwierdzenie Sgdu odwotawczego, ze w zakresie
zarzutu z pkt 3 A i B ,Sad Apelacyjny nie podziela w Zzadnej mierze
zaprezentowanego poglgdu prawnego”. Caly pozostaty wywdd Sadu
odwotawczego poswiecony jest problematyce wypadku mniejszej wagi, a wiec
zarzutowi z pkt 3B apelacji (zob. s. 33 i 34 uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego). Takie rozpoznanie apelacji stanowi razgce naruszenie art. 433 § 2
k.p.k., tym bardziej ze argumenty podniesione przez obronce skazanego, a
odwotujgce sie do sposobu interpretacji znamion przestepstwa z art. 282 k.k.,
wskazywaty na istotne problemy interpretacyjne w odniesieniu do znamion tego
przestepstwa, zas Sad | instancji praktycznie nie przedstawit wtasnej argumentacji
dotyczacej kwalifikacji prawnej czynu przypisanego skazanemu w pkt Il wyroku,
odwotujgc sie do rozwazan dotyczgcych kwalifikacji prawnej pozostatych czynéw
przypisanych skazanemu.

W apelacji wskazano, ze dziatanie skazanego — zgodnie z ustaleniami
faktycznymi dokonanymi przez sad | instancji, bylo nakierowane na
natychmiastowe uzyskanie korzysci majgtkowej, a nie uzyskanie takiej korzysci w
przysztosci. To zdaniem obroncy przesgdzato, ze nie doszto do realizacji znamion
art. 282 k.k. Sagd odwotawczy byt zobligowany odnies¢ sie do tej argumentacji,
bowiem istotnie, zarbwno w orzecznictwie, jak i doktrynie podnosi sie, ze pomiedzy
zastosowaniem przemocy lub grozby, o ktéorych mowa w art. 282 kk. a
rozporzgdzeniem przez pokrzywdzonego mieniem (czy tez zaprzestaniem
dziatalnosci gospodarczej) musi nastgpi¢ pewien uptyw czasu, bowiem w ten
spos6b mozna z jednej strony odrézni¢ znamiona przestepstwa wymuszenia
rozbojniczego od przestepstwa rozboju (art. 280 k.k.) oraz uzasadni¢ rdznice w
wysokosci kary grozacej za te przestepstwa (por. M. Gatgzka (w:) A. Grzeskowiak
(red.) K. Wiak (red.) Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2013, Nb 7 do art. 282
k.k., L. Wilk, (w:) M. Krdlikowski (red.), R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Cze$¢
szczegolna, t. Il, Warszawa 2013 Nb 58 do art. 282 k.k., B. Michalski (w:) R.



Zawitocki (red.) System Prawa Karnego. Przestepstwa przeciwko mieniu i
gospodarcze. T. 9, Warszawa 2011, s. 211, J. Bojarski i in. (w:) M. Filar (red.)
Kodeks Karny. Komentarz, Warszawa 2012, teza 4 do art. 282 k.k., M. Kulik (w:) M.
Mozgawa (red.) Kodeks Karny. Komentarz praktyczny, Warszawa 2010, s. 587, M.
Dagbrowska — Kardas, P. Kardas (w:) A. Zoll (red.) Kodeks Karny. Czes¢
szczegolna, T. lll, s. 172-173, W. Cieslak, Rozporzgdzenie mieniem jako znamie
wymuszenia rozbojniczego (art. 211 k.k.), Pal. 1995, nr 11-12, s. 48 i n., a takze:
wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 1995 r., Il KRN 118/95, Prok. i Pr. 1996, Nr 4, poz.
9, wyrok SN z 16 grudnia 1999 r., IV KKN 478/99, Prok. i Pr. 2000, Nr 5, poz. 3;
wyrok SN z 18 pazdziernika 2007 r., Il KK 170/07, OSNSK 2007, nr 1, poz. 2250,
wyrok SA w todzi z dnia 23 maja 2001 r., Il AKA 83/01, Prok. i Pr. 2002, Nr 9, poz.
25; wyroki SA we Wroctawiu z dnia 24 kwietnia 2014 r., Il AKa 103/14,
orzecznictwo.ms.gov.pli z dnia 16 lutego 2012 r., Il AKa 22/12, KZS 2012/5/66).

Sad | instancji zdawat sie podziela¢ te wykfadnie, bowiem w swoich
rozwazaniach dotyczgcych interpretacji znamion przestepstwa z art. 280 k.k.
podkresla (powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i komentatorow), ze
w przypadku rozboju ,kradziez (...) musi nastgpic niezwtocznie, jednoczeS$nie lub
bezposrednio po zastosowaniu dziatania” wskazanego w art. 280 k.k. (s. 39
uzasadnienia wyroku).

Z uwagi na uznanie zasadnosci zarzutu naruszenia prawa procesowego
przez nierozpoznanie apelacji obroncy skazanego w zakresie czynu przypisanego
w pkt Il wyroku Sadu | instanciji, bezprzedmiotowe stato sie rozpoznawanie zarzutu
podniesionego w pkt 2B kasacji, tym bardziej, ze w istocie Sad Il instancji nie
stosowat prawa materialnego, ani tez nie przedstawit wkasnej wyktadni art. 282 k.k.
w odniesieniu do ocenianego stanu faktycznego.

Sad |l instancji, ponownie rozpoznajgc apelacje obroncy skazanego w
odniesieniu do czynu z pkt lll wyroku Sadu | instancji, zobligowany bedzie do
oceny, czy przedstawiona w apelacji wyktadnia jest trafna i czy ma zastosowanie w
realiach rozpoznawanej sprawy, w szczegolnosci na wzgledzie majgc fakt, ze
przyjmowane na gruncie wyktadni art. 282 k.k. kryterium uptywu czasu, jaki
powinien nastgpi¢ miedzy zastosowaniem grozby (przemocy) a rozporzgdzeniem

mieniem, wynikato z koniecznosci wytyczenia granicy pomiedzy przestepstwem
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rozboju a przestepstwem wymuszenia rozbojniczego. Konieczne jest w tej sytuacji
ustalenie, czy kryterium to zachowuje aktualnosc takze wéwczas, gdy nie zachodzi
taka potrzeba, a wiec gdy grozba, o ktdrej mowa w art. 282 k.k., dotyczy wytgcznie
gwattownego zamachu na mienie. Grozba taka nie spetnia, bowiem znamion
czynnosci wykonawczej z art. 280 § 1 k.k., ktory to przepis wyraznie wskazuje na
grozbe natychmiastowego uzycia przemocy wobec osoby (a nie mienia).

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci, nalezato orzec jak w sentencji.



