Sygn. akt Il CZ 91/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko E. K. i R. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 lutego 2015r.,

zazalenia pozwanych

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 lipca 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z 16 lipca 2014 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng
pozwanych od wyroku tego Sgdu z 19 lutego 2014 r. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze
na mocy postanowienia z 30 maja 2014 r. pozwani zostali zwolnieni od obowigzku
uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej powyzej kwoty 1.500 zi, ale w terminie nie
zaptacili kwoty odpowiadajacej optacie, od ktorej nie zostali zwolnieni (art. 398° § 2

k.p.c.).

W zazaleniu na postanowienie Sadu Apelacyjnego z 16 lipca 2014 r.
pozwani zarzucili, ze wadliwie ocenit on ich sytuacje osobistg i majgtkowa,
a w konsekwencji sprzecznie z zebranym w sprawie materialem dowodowym
odmowit im zwolnienia w catosci od optaty od skargi kasacyjnej. Zaptacenie optaty
w wysokosci 1.500 zt, od ktérej pozwani nie zostali zwolnieni, nie mogto odby¢ sie

bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania pozwanych i ich rodziny.

Pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zwolnienie
ich od optaty od skargi kasacyjnej w catosci oraz przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, a ewentualnie wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia

i przekazanie sprawy sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Do odrzucenia skargi kasacyjnej pozwanych doszio w zwigzku z jej
nieoptaceniem, po udzieleniu im tylko czesciowego zwolnienia od obowigzku
optacenia tego $rodka zaskarzenia. W zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu
apelacji, na podstawie art. 380 k.p.c., poddali oni pod kontrole Sgdu Najwyzszego
takze postanowienie wydane w wyniku rozpoznania ich wniosku o zwolnienie od
optaty od tego srodka zaskarzenia. Pozwani zarzucili, ze Sgd Apelacyjny wadliwie
ocenit ich sytuacje materialng i osobistg, a w efekcie zwolnit ich od optaty od
apelacji w takich graniach, iz nie byli w stanie bez uszczerbku koniecznego

utrzymania optaty tej uregulowac.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze gdy na
wczesniejszych etapach postepowania stronie przyznano zwolnienie od kosztow
sgdowych, odmowa udzielenie jej takiego zwolnienia w postepowaniu kasacyjnym
wymaga stwierdzenia, ze potozenie skarzgcego ulegto w jakims aspekcie poprawie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2013 r., V CZ 61/13, niepubl.,
z 14 pazdziernika 2005 r., lll CZ 77/05, niepubl., z 6 maja 2011 r., Il CZ 12/1,
niepubl., z 28 maja 2013 r., V CZ 12/13, niepubl.).

Z akt postepowania w niniejszej sprawie wynika, ze pozwani
postanowieniem Sadu Apelacyjnego z 11 grudnia 2012 r. (k. 115) zostali zwolnieni
od kosztéw sgdowych czesciowo, a mianowicie od obowigzku uiszczenia opfaty
sgdowej od zarzutow od nakazu zaptaty ponad kwote 6.000 z. W czasie, gdy
udzielono im tego zwolnienia prowadzili jeszcze dziatalnos¢ gospodarczg
przynoszgcg im dochod w wysokosci 18.129 zt rocznie, ale juz nie zatrudniali
pracownikow, byli zobowigzani do optacania rat leasingowych w kwotach po ponad
2.000 zt, korzystali z kredytu obrotowego w rachunku biezgcym, a saldo na ich
rachunkach bankowych byto dodatnie. Pozwani prowadzili wspdlne gospodarstwo z
dorostymi dzie¢mi, a pozwany byt witascicielem nieobcigzonej nieruchomosci rolnej,
nieprzynoszgcej dochodow. Nastepnie, postanowieniem Sgdu Okregowego w P. z
26 wrzesnia 2013 r. (k. 299) pozwani zostali zwolnieni w catosci od kosztéw
sgdowych w zakresie optaty sgdowej od apelacji. Wéwczas prowadzona przez nich
dziatalno$¢ gospodarcza przynosita juz straty, ale pozostate dane na temat ich

sytuacji osobistej i materialnej nie odbiegaty istotnie od ujawnionych juz wczesnie;.

Skoro pozwani uzyskali zwolnienie od kosztéw sgdowych na wcze$niejszych
etapach postepowania, to przy rozpoznawaniu ich wniosku o przyznanie takiego
zwolnienia w zakresie optaty od skargi kasacyjnej Sad Apelacyjny powinien odnie$é
sie do danych, ktére zostaty zebrane poprzednio i do tych zebranych aktualnie
i objasnic¢, jakie zmienione okolicznosci przemawiajg za odmienng niz poprzednio
oceng zasadnosci wniosku o zwolnienie od optaty sgdowej. Jezeli bowiem pewien
podmiot byt juz wczesniej zwolniony od kosztow sgdowych w zwigzku z jego
sytuacjg majgtkowg i osobistg, to bez wykazania, ze sytuacja ta ulegta poprawie,

odmowa zwolnienia od kosztéw sgdowych w postepowaniu kasacyjnym jest



nieuzasadniona. Z relacji Sgdu Apelacyjnego na temat okolicznosci, ktére
uwzglednit przy ocenie wniosku pozwanych o zwolnienie ich od optaty od skargi
kasacyjnej wynika, ze pozwani w lutym 2013 r. zakonczyli dziatalnos¢ gospodarczg
i utrzymujg sie wytacznie z renty pozwanego i wynagrodzenia za prace na utamek
etatu, jakie pobiera pozwana. W tym zakresie zmienity sie zatem okolicznosci
dotyczgce sytuacji osobistej i materialnej pozwanych, ale zmiane te trudno
postrzegac¢ jako korzystng. Sgd Apelacyjny akcentuje, ze pozwani nie okreslili we
wniosku struktury miesiecznych wydatkow. Skoro jednak ta czes¢ oswiadczenia
pozwanych budzita watpliwosci Sadu Apelacyjnego, to przed rozpoznaniem

whniosku powinien byt zastosowac art. 102 ust. 2 i 3 ustawy o kosztach w sprawach

cywilnych.

W Swietle powyzszego nie sposéb jest odeprze¢ zarzutu pozwanych,
ze opfacenie skargi kasacyjnej kwotg 1.500 zt pozostawato w zakresie ich
mozliwosci finansowych i spowodowatoby uszczerbek w ich koniecznym
utrzymaniu. Tego rodzaju watpliwos¢ uzasadniata uchylenie zaskarzonego

postanowienia (art. 398 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 394° § 3 k.p.c.).



