Sygn. akt Il CZ 95/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi L. G.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
z dnia 20 listopada 2008.,

wydanym w sprawie z powoédztwa L. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemu w P.

i G. K. = M. - Komornikowi Sgdowemu Rewiru Il przy Sgdzie Rejonowym w T.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 13 lutego 2015r.,

zazalenia L. G.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 kwietnia 2014 r.,

1. oddala zazalenie;

2. zasadza od L. G. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5 600 zt (pie¢ tysiecy szescset
ztotych) tytutem kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Powoddka, L. G., w sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa — Sagdowi
Okregowemu w P. oraz G. K.-M., wniosta skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 listopada
2008 r. Jako podstawy wznowienia powotata brak nalezytej reprezentacji (art. 401
pkt 2 k.p.c.), majgcy wnika¢ z faktu, ze reprezentujgcy jg w instancji apelacyjne;j
petnomocnik przedstawit sfatszowane petnomocnictwo, oparcie zaskarzonego
wyroku na podrobionych dokumentach, w tym sfatszowanych nakazach zaptaty (art.
403 § 1 pkt 1 k.p.c.), co miat potwierdza¢ prawomocny wyrok karny Sadu
Rejonowego w T. z dnia 24 lipca 2008 r., w sprawie ... 204/08, skazujgcy za
podrobienie faktur, oraz nowe okolicznosci faktyczne i $rodki dowodowe, ktére
wyszty na jaw po uprawomocnieniu sie objetego skargg wyroku (art. 403 § 2 k.p.c.),
w postaci wyroku Sadu Rejonowego w T. z dnia 1 lipca 2011 r., w sprawie ...
168/10, ktérym pozbawiono wykonalnosci tytuty wykonawcze przeciwko L. G., oraz

zaginionych wczesniej dokumentow.

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2014 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge o
wznowienie ze wzgledu na niedochowanie trzymiesiecznego terminu do jej
wniesienia okreslonego w art. 407 § 1 k.p.c. Skarzgcg nie uprawdopodobnita tego,
ze 0 okolicznosciach majgcych stanowi¢ podstawy wznowienia, dowiedziata sie —

jak twierdzita — w dniu 19 listopada 2013 r.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 29 kwietnia 2014 r. podniesiono
zarzuty naruszenia art. 407 § 1, art. 410 § 1, art. 401 pkt 2 i art. 403 § 1 pkt1i§ 2
k.p.c. Na tej podstawie wniesiono o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz

przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c., trzymiesieczny termin do wniesienia skargi
0 wznowienie postepowania opartej na podstawie pozbawienia moznosci dziatania
lub braku nalezytej reprezentacji biegnie nie od dnia, gdy o tej podstawie
wznowienia dowiedziata sie strona, lecz od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziata sie
strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy. Powddka ztozyta wniosek

0 ustanowienie dla niej petnomocnika z urzedu do wniesienia skargi kasacyjnej od



wyroku z dnia 20 listopada 2008 r., w wyniku czego petnomocnik taki zostat
ustanowiony i skarga taka zostata wniesiona w terminie, tj. w dniu 11 lutego 2009 r.
Wynika z tego wprost, ze wiedziata o tym wyroku i jego tresci przed dniem
19 sierpnia 2013 r., wobec czego w odniesieniu do tej podstawy nie dochowata

terminu wynikajgcego z art. 407 § 1 k.p.c.

Gdy chodzi o powotane w skardze o wznowienie podstawy okreslone w art.
403 § 1 pkt1i§2k.p.c., to w Swietle art. 407 § 1 k.p.c. trzymiesieczny termin do jej
whniesienia na tych podstawach nalezy liczy¢ od dnia, w ktorym strona dowiedziata
sie o podstawach skargi. Powddka twierdzi, ze o okolicznosciach majgcych
stanowi¢ powotane przez nig podstawy okreslone w art. 403 § 1 pkt 1i § 2 k.p.c.
dowiedziata sie w dniu 19 listopada 2013 r. W tym takze dniu miata przyjac,
ze okolicznosci te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy. Twierdzenia powyzsze nie
zostaty poparte przez powddke powotaniem jakichkolwiek zdarzen, ktore mogtyby
wskazywaC na to, ze w istocie o okolicznosciach majgcych stanowi¢ podstawe
wznowienia dowiedziata sie w dniu 19 listopada 2013 r. Z przedtozonych
dokumentow wynika, ze okolicznosci te byly znane powddce przed dniem
19 sierpnia 2013 r. (np. z tresci zatgczonej do akt kopii wyroku Sgdu Rejonowego
w T. z dnia 1 lipca 2011 r., w sprawie | C 168/10, wynika, ze jego odpis wydano
powddce w dniu 19 stycznia 2012 r.). Poglad, ze trzymiesieczny termin okreslony
w art. 407 § 1 k.p.c. liczy sie od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie o nowych
okolicznosciach faktycznych lub $rodkach dowodowych majgcych uzasadniac
podstawe wznowienia w sposéb wiarygodny i mogta oceni¢ ich prawdopodobny
wptyw na wynik sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
1967 r., Il CZ 128/66, OSPIKA 1968, nr 9, poz. 198) nie oznacza, ze decydujgce w
tym zakresie jest to, kiedy strona ,przyjeta”, ze taki wptyw jest mozliwy. Chodzi o
mozno$¢ oceny prawdopodobnego wptywu na wynik sprawy, a nie o subiektywny
akt ,przyjecia”, ze taki wptyw modgt wystgpic. Z tych wzgledow nalezy przyjgc, ze
powodka réwniez co do powotanych w skardze podstaw wznowienia okreslonych w
tresci art. 403 § 1 pkt 1 § 2 k.p.c. nie dochowata terminu wynikajgcego z art. 407 §
1 k.p.c.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 w zw. z art. 394"
§ 3 oraz art. 108 § 1, art. 391 § 1, art. 3982, art. 394" § 3 i art. 406 k.p.c., orzekt

jak w sentencji.



