Sygn. akt [l CSK 330/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Polskich Sieci Elektroenergetycznych Spotki Akcyjnej
w K.

przy uczestnictwie Z. M. i M.M.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 lutego 2015r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 4 grudnia 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. w K. wniosty o stwierdzenie
zasiedzenia stuzebnosci gruntowych o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu
na dziatkach nr 70, 75 i 94, potozonych w B., w gminie S., bedgcych wiasnoscig Z.
M. i M. M. Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 1 lutego 2013 r. stwierdzit
zasiedzenie stuzebnosci gruntowych na wskazanych dziatkach z dniem 1 stycznia
2003 r. Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w P.,
w nastepstwie apelacji uczestnikow Z. M. i M. M., zmienit to postanowienie i

whniosek oddalit.

Przez dziatki uczestnikdéw przebiega linia elektroenergetyczna 400 kV P. — G.,
a na dziatce 75 znajduje sie réwniez stup przelotowy oznaczony nr 575.
Whnioskodawca przedstawit kserokopie decyzji datowanych na 21 pazdziernika
1977 r., 15 lipca 1978 r., 10 pazdziernika 1978 r. i 20 listopada 1978 r.,
pochodzgcych od wiasciwych organdw, zezwalajgcych - w trybie art. 35 ustawy
z dnia 25 pazdziernika 1974 r. - prawo budowlane (Dz. U. Nr 38, poz. 229 ze zm.)
oraz art. 35 i 36 ustawy z dnia 15 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania
nieruchomosci (tekst jedn.: Dz. U. z 1974 r., Nr 10, poz. 64 ze zm., dalej ustawa
z 1958 r.) - Zaktadowi Energetycznemu T. na wejscie na grunt celem zatozenia i
przeprowadzenia linii. W lutym 1979 r. Wojewodowie T. i P. wydali pozytywne
opinie dotyczace przebiegu linii. W 1982 r. na dziatkach nr 70, 75 i 94 zbudowano i
oddano do uzytku linie o napieciu 400 kV relacji P.- G., ktéra poczagtkowo nalezata
do Skarbu Panstwa, a po 1989 r. i pewnych przeksztatceniach podmiotowych

weszta w sktad przedsiebiorstwa wnioskodawcy.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze objecie w posiadanie linii nastgpito
w 1982 r., nie moggc jednak okresli¢ precyzyjnej daty przyjat, ze nastgpito to
1 stycznia 1983 r. (btednie podajac 1993 r.). Uznat, ze spetnione sg przestanki
zasiedzenia stuzebnosci, w szczegdlnosci zatozyt, ze wejscie w jej posiadanie
przez poprzednika prawnego wnioskodawcy nastgpito w dobrej wierze, poniewaz

jego podstawe stanowity decyzje wydane zgodnie z art. 35 ustawy z 1958 r.



Rozpoznajgc apelacje uczestnikébw postepowania Sad Okregowy w P.
podkreslit, ze decyzje, na ktérych opart sie Sad pierwszej instancji, nie pozwalajg
na zindywidualizowanie poszczegolnych dziatek, przez ktére miata przebiegac linia
P.- G. oraz ich wtascicieli. Ztozone do akt sprawy decyzje nie wymieniajg bowiem,
przez jakie konkretnie dziatki przebiega¢ miata linia. W szczegolnosci zadna z tych
decyzji nie wskazuje, ze linia elektroenergetyczna o napieciu 400 kV relacji P.- G.
miata przebiegac przez dziatki stanowigce wtasnosc¢ uczestnikow, potozone w B., w
gminie S. Z tego wzgledu Sad drugiej instancji uznat, ze nie mozna przyjac, iz
poprzednik prawny wnioskodawcy wszedt w posiadanie stuzebnosci w dobrej
wierze. Uznajgc, ze nastgpito to w zlej wierze przyjat, ze - w Swietle art. 172 § 2 w
zw. z art. 292 i art. 305* k.c. konieczne byloby dochowanie trzydziestoletniego
terminu zasiedzenia, ktory uptywatby 1 stycznia 2013 r. Jednak w dniu 13 maja
2011 r. uczestnicy wystgpili z wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci przesytu na
rzecz wnioskodawcy na dziatkach 70, 75 i 94, co spowodowato, ze bieg terminu
zasiedzenia zostat przerwany zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 175 k.c.
Uzasadniato to zmiane postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 1 lutego 2013 r.

przez oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci.

Whnioskodawca zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci postanowienie Sgdu
Okregowego z dnia 4 grudnia 2013 r. W ramach podstawy naruszenia przepiséw
postepowania zarzucit naruszenia art. 244 § 1 w zw. z art. 252 k.p.c., art. 233 § 1
wzw. z art. 391 § 1iart. 382 k.p.c., art. 234 k.p.c. w zw. z art. 7 i art. 6 k.c. oraz art.
292 zd. 2 i art. 172 k.c., art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1
k.p.c. Jako naruszenia przepisOw prawa materialnego wskazat naruszenia art. 7
wzw. z art. 292 i art. 172 § 1 k.c. oraz art. 292 w zw. z art. 172 § 1 k.c.
Whnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w cato$ci oraz o przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, ewentualnie - w razie
stwierdzenia przez Sad Najwyzszy niezasadnosci podstawy naruszenia przepisow
postepowania - o uchylenie tego postanowienia i jego zmiane przez orzeczenie

0 ustanowieniu stuzebnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Naruszenia art. 244 § 1 w zw. z art. 252 k.p.c. (stosowanych w drugiej
instancji odpowiednio na podstawie art. 391 § 1 k.p.c.) wnioskodawca dopatruje sie
w tym, ze Sad drugiej instancji miat dokona¢ - na podstawie zatgczonych do
wniosku decyzji administracyjnych - nieprawidtowych ustalen co do objetych tymi
decyzjami nieruchomosci. Z kolei naruszenie art. 233 § 1w zw. z art. 391 § 1 i art.
382 k.p.c. miato polega¢ na braku wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego z akt sprawy, nieuwzglednieniu okolicznosci wynikajgcych z decyzji
administracyjnej co do zatwierdzenia przebiegu linii elektroenergetycznej
i pominieciu istnienia decyzji co do przebiegu tej linii i mapy jej przebiegu.
Zarzuty te, jako zmierzajgce do podwazenia oceny dowodow oraz dokonanych na
ich podstawie ustalen faktycznych w sprawie, w postepowaniu kasacyjnym sg
niedopuszczalne (art. 398° § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.).

Zarzucajgc naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. wnioskodawca
wskazat, ze Sad drugiej instancji nie wyjasnit podstawy faktycznej i prawnej
swojego rozstrzygniecia, gdyz odniost sie tylko do czesci materiatu dowodowego
w sprawie, nie umotywowat oceny o braku dobrej wiary po stronie poprzednika
wnioskodawcy i odmowy wiarygodnosci innym dowodom. Sad Okregowy dokonat
odmiennej od Sgdu pierwszej instancji oceny materiatu dowodowego oraz wskazat,
z jakich powoddw i w jakim zakresie nie podzielit ustalen poczynionych w pierwsze;j
instancji. Wyjasnit, dlaczego - w jego ocenie — poprzednik prawny wnioskodawcy
nie pozostawat w dobrej wierze w chwili objecia stuzebnosci w posiadanie.
Podat tez podstawe prawng swojego rozstrzygniecia - art. 172 § 2 w zw. z art. z art.
292 i art. 305 k.c., art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 175 k.c. oraz art. 386 § 1 w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia spetnia zatem
wymagania wynikajgce z art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., co czyni zarzut

naruszenia tych przepiséw bezzasadnym.

W ocenie wnioskodawcy Sad drugiej instancji naruszyt art. 378 § 1 k.p.c.,
gdyz rozpoznat sprawe poza granicami zaskarzenia. W apelacji od postanowienia
Sadu Rejonowego w P. z dnia 1 lutego 2013 r. uczestnicy wskazali, ze zaskarzajg
je w odniesieniu do pkt 1 i 2, nie powofali jednak pkt 3 tego postanowienia. Sad
Okregowy zmienit natomiast to postanowienie w zakresie pkt 1, 2 i 3. Przy

wyznaczaniu zakresu zaskarzenia orzeczenia apelacjg nalezy uwzglednia¢ tresc



odnosnych sformutowan oraz tre$¢ catej apelacji. W postanowieniu z dnia 1 lutego
2013 r. pkt 1-3 dotyczyty stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci obcigzajgcych
poszczegoblne dziatki (nr 70, 75 i 94) uczestnikdw. Apelacja uczestnikéw zawierata
jednak nie tylko wskazanie, ze postanowienie to zostaje zaskarzone w pkt 1i 2, ale
takze dalsze doprecyzowanie, ze chodzi o jego zaskarzenie w zakresie, w jakim
zostato stwierdzone zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgce;j
stuzebnosci przesytu. Przesgdza to, ze zakresem zaskarzenia apelacjg objeto w
istocie nie tyko pkt 1 i 2, ale rowniez i pkt 3 postanowienia z dnia 1 lutego 2013 r.,
poniewaz wszystkie te punkty obejmowaty stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci. W

zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. jest rowniez bezzasadny.

Whnioskodawca zarzucit tez naruszenie art. 234 k.p.c. (stosowanego
w drugiej instancji odpowiednio na podstawie art. 391 § 1 k.p.c.) w zw. z art. 7 i art.
6 izart. 292 zd. 2 i art. 172 § 1 k.c. przez zaprzeczenie dobrej wiary jego
poprzednika prawnego w sytuacji, w ktorej istnieje domniemanie prawne dobrej
wiary dziatajgce na korzys¢ tego poprzednika, ktore wigze sgd, skoro uczestnicy
nie przeprowadzili dowodoéw obalajgcych to domniemanie. Zarzut ten zmierza
w istocie do wykazania, ze Sad drugiej instancji pomingt, z naruszeniem art. 234
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., wigzgce go domniemanie prawne dobrej wiary,
ustanowione w art. 7 k.c. W skardze kasacyjnej taki zarzut jest dopuszczalny
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2007 r., | CSK 428/06, nie publ.).
Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia z dnia 4 grudnia 2013 r. wynika,
ze Sad drugiej instancji rzeczywiscie - oceniajgc dobrg wiare poprzednika
prawnego wnioskodawcy - nie rozwazyt znaczenia w tym zakresie ustanowionego
w art. 7 k.c. domniemania dobrej wiary, bedgcego domniemaniem prawnym.
Stanowi to naruszenie art. 234 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 7 k.c.
Naruszenie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, skoro zagadnienie oceny
dobrej wiary poprzednika prawnego wnioskodawcy miato decydujgce znaczenie
przy rozstrzyganiu o zasadnosci zgdania wnioskodawcy. Omawiany zarzut jest

wiec trafny i uzasadnia uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Wobec tego, ze podstawa naruszenia przepisow postepowania jest zasadna,
zbedne jest rozwazanie zarzutdéw przedstawionych w ramach podstawy naruszenia

przepisow prawa materialnego. Ubocznie nalezy jedynie zaznaczy¢, ze w Swietle



uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., lll CZP 87/13, OSNC 2014,
nr 7-8, poz. 68, wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajgcym z decyzji wydanej
na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z 1958 r., stanowigcej tytut prawny do ich
wykonywania, nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowe;j

odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398> § 1 w zw. z art. 13
§2iart. 108 § 2w zw. z art. 391 § 1, art. 398%' j art. 13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentenciji.



