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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt

SSA Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Specjalistycznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej "M." Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanej A.O.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 lutego 2015 .,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 19
lutego 2014 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej
ubezpieczenia zdrowotnego i w tym zakresie przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu,

2. w pozostalym zakresie oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny |l Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z
dnia 19 lutego 2014 r. oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sadu
Okregowego w K. VIII Wydziat Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 26 marca 2013 r.,
ktérym zmieniono zaskarzong przez Specjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "M."
Sp. z 0.0. decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 15 wrzeénia 2011 r.
stwierdzajgc, iz zainteresowana A. O. nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu chorobowemu i zdrowotnemu w okresie
od dnia 3 sierpnia 2006 r. do 31 grudnia 2006 r. i od dnia 2 stycznia 2007 r. do 31
sierpnia 2008 r., jako pracownik Specjalistycznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej ,M.”
Sp. z 0.0. oraz zasagdzit od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kwote 60.00 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy ustalit, Ze w dniu 2 sierpnia
2006 r. oraz w dniu 8 grudnia 2006 r. pomiedzy ptatnikiem sktadek ,M.” Sp. z 0.0., a
zainteresowang A.O. zostaly zawarte umowy zlecenia (odpowiednio od dnia 3
sierpnia 2006 r. do 31 grudnia 2006 r. i od dnia 2 stycznia 2007 r. do 31 sierpnia
2008 r.), ktorych przedmiotem byto wykonywanie czynnosci administracyjno-
biurowych polegajgcych na wprowadzaniu do komputera sumarycznych zestawien
ilosci wizyt poszczegdlinych pacjentow. Zainteresowana byta studentkg Akademii
Ekonomicznej w systemie zaocznym i nie ukonczyta 26 lat zycia. Przy
podpisywaniu uméw miata Swiadomosé, Zze nie bedzie jej przystugiwac urlop
wypoczynkowy, ani ochrona pracownicza oraz, ze nie bedzie objeta
ubezpieczeniem zdrowotnym, a okres pracy nie zostanie jej zaliczony do stazu
pracy majgcego wptyw na $wiadczenia emerytalno-rentowe.

W ocenie Sadu Okregowego zainteresowana w spornych okresach
wykonujgc powierzone jej czynnosci administracyjno-biurowe byta zatrudniona na
podstawie umowy zlecenia, na co wskazuje tres¢ umow, wykonywana przez nig
praca oraz jej Swiadomosc¢ charakteru prawnego zawartych uméw w poréwnaniu do
stosunku pracy. Ponadto zgodnie z umowami zainteresowana otrzymywata
wynagrodzenie wytgcznie za przepracowane godziny, nie przystugiwato jej prawo

do urlopu wypoczynkowego, nie miata prawa do zwolnien lekarskich i nie byta



objeta ubezpieczeniami spotecznymi. Miata za to mozliwos¢ wykonywania pracy w
innych godzinach niz ustalone w umowach i bez nadzoru zleceniodawcy (stosowata
sie tylko do wskazowek udzielonych w pierwszym dniu pracy). Zdaniem Sadu
Okregowego, nie ma wiec zadnych watpliwosci, ze sporne umowy byty umowami
Zlecenia, gdyz posiadajg wszelkie cechy umow o swiadczenie ustug, a tym samym
nie stwarzaty one obowigzku ubezpieczenia dla zainteresowanej z tytutu umowy o
prace. Zainteresowana w spornym okresie byta studentkg i nie ukonczyta 26 lat,
nie podlega zatem ubezpieczeniom z tytutu umowy zlecenia w mys$| art. 6 ust. 1 pkt
4 i art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442).

Z tych wzgledéw Sad Okregowy zmienit zaskarzong decyzje na podstawie
art. 477** § 2 k.p.c., a jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania
powofat art. 98 wust. 1 kp.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z
2013 r., poz. 490).

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyt w catosci apelacjg Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 22 § 1
k.p. oraz art. 6 ust. 1 pkt. 4 i ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) poprzez ich btedng wyktadnie, a
takze nie wyjasnienie istotnych okolicznosci sprawy. Wskazujgc na tak
sformutowane zarzuty apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwotania, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi pierwsze;j
instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelujgcy podniost, ze Sad pierwszej instancji nie
przeprowadzit wnikliwego postepowania dowodowego pozwalajgcego na ustalenie,
czy strony fgczyt w istocie stosunek pracy, czy tez zainteresowana $wiadczyta
przewidziane umowg obowigzki w ramach cywilnoprawnej umowy zlecenia.
Oceniajgc zamiar stron i cel umowy nie mozna poming¢ sposobu realizacji
przewidzianych w niej obowigzkéw. Sad pierwszej instancji poddat analizie jedynie

tre§¢ umowy, pomijajac okolicznosci zwigzane z jej faktycznym wykonaniem.



Zainteresowana w ramach zawartej umowy miata wykonywac¢ czynnosci, ktore z
natury rzeczy wymagajg statej dyspozycyjnosci, kierownictwa i kontroli, a takze
statych godzin pracy i osobistego wykonywania ich w siedzibie pracodawcy.
Jakkolwiek art. 6 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych daje
mozliwos¢ uzyskania ,zwolnienia” z opftacania sktadek, lecz rodzaj wykonywanych
czynnosci i rzeczywisty sposéb realizacji postanowien umownych musi odpowiadac
kodeksowej definicji stosunku zlecenia, czy swiadczenia ustug. Nie bez znaczenia
jest takze okolicznosé, iz ,M.” Sp. z o0.0. w zakresie dziatalnosci swego
przedsiebiorstwa zawart ze znaczng czescig zatrudnionych umowy cywilno-prawne
w obszarach zwigzanych 2z prawidtowym funkcjonowaniem firmy, co rodzi
uzasadnione przekonanie, iz w rzeczywistosci kontrahenci tych umow, wykonywali
powierzone im zadania na zasadach odpowiadajgcych stosunkowi pracy. Sad
pierwszej instancji winien wiec ustali¢ rzeczywisty sposob realizacji tych umow, w
tym porownaé czym rozni sie praca osoby zatrudnionej na podstawie umowy
zlecenia, od osoby zatrudnionej na tym samym stanowisku w oparciu 0 umowe o
prace. Zdaniem apelujgcego pominiecie tych ustalen przyczynito sie do dokonania
btednej oceny stanu faktycznego sprawy.

W ocenie Sadu drugiej instancji apelacja nie zastuguje na uwzglednienie. W
pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad Okregowy dokonat
prawidtowych ustalen faktycznych oraz trafnie dokonat interpretacji podstawy
prawnej rozstrzygniecia. Zgodny zamiar stron obejmowat nawigzanie stosunku
prawnego o charakterze zobowigzaniowym, a nie pracowniczym, zapewniajgcym
stronom pewien zakres swobody w ksztattowaniu rozmiaru wykonywanych
obowigzkéw, a tym samym faktycznego czasu pracy, co miato dla zainteresowane;j
A. O. istotne znaczenie z uwagi na jednoczesne kontynuowanie nauki na studiach
wyzszych. W ramach realizacji zawartej umowy zainteresowana nie posiadata z
gory narzuconych przez zleceniodawce godzin pracy. Zlecone czynnosSci w
rzeczywistosci polegaty gtéwnie na wprowadzaniu do komputera sumarycznych
zestawien ilosci wizyt poszczegdlnych pacjentow. llos¢ przepracowanych godzin
przektadata sie jedynie na wysokosS¢ pobieranego przez nig wynagrodzenia. Nie
wykonywata swoich obowigzkow pod bezposrednim zwierzchnictwem innej osoby,

nie wydawano jej polecen stuzbowych.



W dalszej czesci pisemnych motywdw orzeczenia Sad drugiej instanciji
zaakceptowat rowniez wyktadnie prawa materialnego, dokonang przez Sad
pierwszej instancji. Sad Apelacyjny podkreslit, iz w Swietle zawartej w art. 22 § 1
k.p. definicji stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy oraz w miejscu i
czasie wyznaczonym przez pracodawce. Stosownie do utrwalonego w tym zakresie
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, konstytutywne cechy stosunku pracy
odrdzniajgce go od innych stosunkow prawnych stanowig: dobrowolnosé, osobiste
Swiadczenie pracy w sposob ciggty, podporzadkowanie i wykonywanie pracy na
rzecz pracodawcy ponoszgcego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i odptatny
charakter zatrudnienia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 pazdziernika
2006 r., | PK 113/06, Prawo Pracy 2007 nr 1, poz. 35; z dnia 9 stycznia 2001 r.,
| PKN 872/00, Lex nr 537007; z dnia 11 wrzesnia 1997 r., Il UKN 232/97,
OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 407; z dnia 28 pazdziernika 1998 r., | PKN 416/98
OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 775).

Sad drugiej instancji dodatkowo podkreslit, iz art. 22 § 1 k.p. nie zawiera
zamknietego katalogu cech stosunku pracy, cho¢ w/w cechy (elementy) umowy o
prace sg na tyle istotne, ze majg decydujgce znaczenie dla okreslenia jej rodzaju.
W szczegolnosci, nie jest mozliwe uznanie umowy za umowe o prace, jezeli
wykonawca czynnosci lub ustugi (,pracownik”) nie jest obowigzany do wykonywania
polecen zleceniodawcy (,pracodawcy”), czyli gdy brak jest elementu
podporzgdkowania (tak Sgd Najwyzszy w wyrokach: z dnia 25 listopada 2005 r.,
| UK 68/05, Wokanda 2006 nr 4, poz. 26; z dnia 11 kwietnia 1997 r., | PKN 89/97,
OSNAPIUS 1998 nr 2, poz. 35; z dnia 4 grudnia 1997 r., | PKN 394/97, OSNAPIUS
1998 nr 20, poz. 595; z dnia 7 wrzesnia 1999 r., | PKN 277/99, OSNAPIUS 2001
nr1, poz. 18). Zasada podporzadkowania pracownika polega zwtaszcza na
obowigzku stosowania sie do polecen przetozonego, ktére pozostajg w zwigzku z
wykonywang pracg, tj. jej organizacjg i przebiegiem. Podporzadkowanie
pracownika moze zas polegaC na okresleniu przez pracodawce czasu pracy i
wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma pewien
zakres swobody. Réwnie istotnym jest, ze w ramach stosunku pracy przedmiotowa

praca jest wykonywana "na ryzyko" pracodawcy, ktéry z reguty dostarcza



pracownikowi narzedzi, materiatéw i innych srodkéw niezbednych do wykonywania
umowionych obowigzkow oraz ponosi ujemne konsekwencje niezawinionych
btedéw popetnianych przez pracownika (tzw. ryzyko osobowe), a ponadto w
zasadzie jest obowigzany spetnia¢ wzajemne swiadczenie na rzecz pracownika w
przypadkach zaktécen w funkcjonowaniu zakfadu pracy, np. przestojow (tzw. ryzyko
techniczne) Ilub ztej kondycji ekonomicznej przedsiebiorstwa (tzw. ryzyko
gospodarcze). Umowa o wykonywanie pracy nieodpowiadajgcej powyzszym
wiasciwosciom nie powoduje powstania stosunku pracy, nawet jezeli praca ta
spetnia niektore z podanych warunkéw. Gdy jednak w zawartej umowie wystepujg z
réwnym nasileniem cechy umowy o prace i innej umowy (np. umowy zlecenia), to
wowczas rozstrzygajgca o typie umowy jest wola stron (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSP 1999 nr 10, poz. 184,
z dnia 2 wrzesnia 1998 r., | PKN 293/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 252; z dnia 4
marca 1999 r., | PKN 616/98, OSNAPIUS 2000 nr 8, poz. 312; z dnia 5 grudnia
2000 r., I PKN 127/00, OSNAPIUS 2002 nr 15, poz. 356 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r., || PK 180/07, LEX nr 448213).

W rozpoznawanej sprawie, gdzie rodzaj wykonywanej pracy — wprowadzanie
danych do komputera — moze by¢ wykonywany zaréwno na podstawie umowy o
prace jak i umowy o swiadczenie ustug (do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace
Zlecenia) decydujgcy byt sposéb wykonywania tej pracy i wola stron, a te ustalenia
doprowadzity do stwierdzenia zwigzania stron stosunkiem cywilno-prawnym.
Zaakcentowa¢ przy tym nalezy, ze zainteresowana A. O. przychylita sie do
stanowiska wnioskodawcy odnosnie do tego, ze tgczacy jg stosunek umowny z ,M.”
Sp. z 0.0. byt stosunkiem cywilnoprawnym i taka tez byfa jej wola zawarcia umoéw o
Swiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu.

Podsumowuijgc, Sad Apelacyjny przyjat, iz przy ocenie charakteru zawartych
przez strony uméw nalezy uwzgledni¢ catoksztatt okoliczno$ci faktycznych danego
konkretnego przypadku, to jest zaréwno oswiadczenia woli stron zamieszczone w
tresci umowy, z ktérych wynika zgodny zamiar stron, jak rowniez sposob realizacii
jej postanowien. W realiach niniejszej sprawy poczynione ustalenia faktyczne
odnoszgce sie do sposobu wykonania zobowigzania nie dyskwalifikujg

prawidtowosci przyjetego przez strony cywilnoprawnego charakteru zawartych



umow. Zgodny zamiar stron zostat wyartykutowany w samej nazwie kazdej z
zawartych umow okreslonej jako umowa ,zlecenia”. Tres¢ ztozonych przez strony
zeznan prowadzi do wniosku, iz zarowno wnioskodawca, jak i zainteresowana mieli
petng swiadomos¢ co do charakteru podpisanych uméw i wynikajgcych z tego
wzajemnych uprawnien i obowigzkéw. A. O. nie tylko akceptowata cywilnoprawny
charakter nawigzanego stosunku prawnego, ale takze byta za takim rozwigzaniem,
gdyz byto dla niej korzystne ze wzgledu na jednoczesne pobieranie nauki w ramach
studiow wyzszych. Wbrew zarzutom apelacji, sposob realizacji przedmiotowych
umow nie daje podstaw do stwierdzenia, iz przewazaty w nich elementy wiasciwe
dla stosunku pracy.

Majgc na uwadze przedstawiong wyzej argumentacje Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena charakteru spornego
stosunku prawnego jako umowy o swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy
o zleceniu, jest prawidtowa i zastuguje na peing akceptacje. Z tego wzgledu Sad
Apelacyjny oddalit apelacje organu rentowego na mocy art. 385 k.p.c., a o kosztach
postepowania apelacyjnego orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniést w imieniu
pozwanego jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna
zostata oparta na podstawach:

1) naruszenia przepiséw postepowania, ktére miaty istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie art. 386 § 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c.
poprzez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed Sadem |
instancji wywotanej przyczyng wskazang w art. 379 pkt 1 k.p.c. i polegajgca
na rozstrzygnieciu w zakresie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu w
sprawie, w ktorej droga sgdowa jest niedopuszczalna;

2) naruszenia prawa materialnego tj. art. 109 i art. 110 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o swiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze srodkow
publicznych (tekst jednolity: Dz.U z 2008 r. Nr 164, poz. 1027) poprzez ich



pominiecie, co skutkowato oddaleniem apelacji organu rentowego, podczas

gdy ich uwzglednienie doprowadzitoby do wniosku, iz w sprawie zachodzi

niewazno$¢ postepowania spowodowana niedopuszczalnoscig drogi
sgdowej.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Apelacyjnego i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie
sprawy do rozpoznania temu Sgdowi.

W uzasadnieniu skargi petnomocnik podniost, ze niewaznos¢ postepowania
powinna by¢ brana pod uwage przez Sgd z urzedu. W takim razie nie powinno ujs¢
uwadze Sadu drugiej instancji, iz w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego
ustawodawca przewidziat odwotanie na drodze sgdownictwa administracyjnego.
Wskazuje na to jednoznacznie tres¢ art. 109 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze srodkoéw publicznych. Przytoczony

przepis nie budzi watpliwosci interpretacyjnych, co tez czyni skarge zasadna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona, mimo ze nie wszystkie jej zarzuty
sg zasadne, w tym najdalej idgcy zarzut niewaznosci postepowania w sprawie.
Rozwazania nalezy poprzedzi¢ stwierdzeniem, ze w my$l art. 398" § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢
postepowania. Stad tez rudymentarne znaczenie dla wyniku sprawy niesie za sobg
zarzut niewaznosci postepowania, ktéry w ocenie skarzgcego lokuje sie w tresci art.
379 pkt 1 k.p.c. (niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej). Ma ona miejsce wtenczas, gdy
sprawa w ogole nie jest sprawg cywilng albo tez bedac nig zostata wytgczona spod
kompetencji sgdéw powszechnych. Zgodnie z art. 1 Kodeksu postepowania
cywilnego normuje on postepowanie sgdowe w sprawach ze stosunkow z zakresu
prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy, jak réwniez w

sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz w innych sprawach, do ktérych



przepisy tego kodeksu stosuje sie z mocy ustaw szczegdlinych. Powyzej
przytoczona normatywna definicja sprawy cywilnej jako przedmiotu sgdowego
postepowania cywilnego nie ma jednolitej struktury. Swoim zakresem obejmuje
zarowno sprawy cywilne oparte na stosunkach cywilnoprawnych, tj. stosunkach
spotecznych regulowanych przez normy prawa cywilnego w szerokim tego stowa
znaczeniu, w ktérych jako podmioty wystepujg réwnoprawni partnerzy, jak i sprawy,
ktore nie sg sprawami cywilnymi ze swej natury, a o ich "cywilnym charakterze"
decyduje przepis szczegdlny przyznajgcy sgdom powszechnym kompetencje do
rozpoznania danej sprawy w sgdowym postepowaniu cywilnym (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., Il CSK 556/06, Lex nr 278813).

Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych stanowig sprawy cywilne w
znaczeniu formalnoprawnym, dla ktorych przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego wskazujg droge postepowania cywilnego. Stosownie do art. 476 § 2
k.p.c. przez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych rozumie sie sprawy, w
ktorych wniesiono odwotanie od decyzji organdéw rentowych, dotyczacych:
ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia rodzinnego, emerytur i rent, innych
Swiadczen w sprawach nalezgcych do wilasciwosci Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, odszkodowan przystugujacych w razie wypadkoéw i choréb
pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg wojskowg albo stuzbg w Policji lub Stuzbie
Wieziennej. W mysl art. 476 § 3 k.p.c. przez sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych rozumie sie takze sprawy wszczete na skutek niewydania przez organ
rentowy decyzji we wiasciwym terminie, a takze sprawy, w ktérych wniesiono
odwotanie od orzeczenia wojewddzkiego zespotu do spraw orzekania o stopniu
niepetnosprawnosci, sprawy o roszczenia ze stosunkéw prawnych miedzy
cztonkami otwartych funduszy emerytalnych a tymi funduszami lub ich organami
oraz sprawy ze stosunkow miedzy emerytami lub osobami uposazonymi w
rozumieniu przepisbw o0 emeryturach kapitatowych a Zaktadem Ubezpieczen
Spotecznych.

Z kolei zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442,
powotywanej dalej jako ustawa systemowa), Zaktad wydaje decyzje w zakresie

indywidualnych spraw dotyczgcych w szczegdlnosci: zgtaszania do ubezpieczen
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spotecznych; przebiegu ubezpieczen; ustalania wymiaru sktadek i ich poboru, a
takze umarzania naleznosci z tytutu sktadek; ustalania wymiaru sktadek na
Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z
tytutu tych sktadek; ustalania uprawnien do $wiadczenh z ubezpieczen spotecznych i
wymiaru swiadczen z ubezpieczen spotecznych. W wymienionych wyzej sprawach
przystuguje odwotanie do wiasciwego sgdu w terminie i wedtug zasad okreslonych
w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, po pierwsze - od decyzji Zaktadu
(art. 83 ust. 2 ustawy systemowej) oraz po drugie - w razie niewydania decyzji w
terminie 2 miesiecy, liczac od dnia zgtoszenia wniosku o sSwiadczenie lub inne
roszczenia (art. 83 ust. 3 tej ustawy).

Ponadto w sprawach 2z zakresu ubezpieczen spotecznych zakres
rozpoznania wyznacza tre$¢ decyzji organu rentowego. Powyzsze stanowisko
poparte jest utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, w ktérym przyjmuje
sie, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania
sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono
odwotanie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r., Il UZ
49/09, Lex nr 583831 i 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz.
601 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, Lex
nr 604210, z dnia 26 maja 2011 r., w sprawie Il UK 360/10, Lex nr 901610).

W sprawie nie mozna poming¢ faktu, ze zaskarzona do sgdu powszechnego
decyzja organu rentowego obejmowata swym zakresem rozstrzygniecie w zakresie
podlegania zainteresowanej ubezpieczeniu zdrowotnemu. Zakres objety zatem
treScig decyzji organu rentowego nie pozostaje kompatybilny z argumentacjg
skargi, co prowadzi do koniecznosci kalibracji jej argumentéw w celu wyjasnienia
braku podstaw do stwierdzenia niewaznosci postepowania.

W ujeciu historycznym zwraca uwage fakt, iz pierwotnie decyzje w sprawach
0 objecie ubezpieczeniem zdrowotnym wydawaty kasy chorych, a od ich
rozstrzygnie¢ stronie przystugiwato odwotanie do sadu pracy i ubezpieczen
spotecznych w terminach i na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych (por. tres¢ art. 147 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o

powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, Dz.U z 1997 r., Nr 28, poz. 153 ze zm.).
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Tozsamy sposob rozstrzygania spraw dotyczgcych podlegania ubezpieczeniu
zdrowotnemu przewidywat art. 148 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. 0
powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz.U z 2003 r., Nr
45, poz. 391), zgodnie z ktorym do kompetencji Prezesa Funduszu nalezy
rozpatrywanie indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego. Do
indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego zalicza sie w
szczegolnosci sprawy dotyczgce objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia
prawa do swiadczen. Od decyzji Prezesa Funduszu w indywidualnych sprawach z
zakresu ubezpieczenia zdrowotnego przystuguje odwotanie do wtasciwego sgdu w
terminach i na zasadach okreslonych w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego o postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
(ust. 3).

Stan prawny ulegt zmianie od dnia 1 pazdziernika 2004 r. w zwigzku z
wejsciem w zycie ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2008 r.,
Nr 164, poz. 1027). Na mocy art. 109 ust. 1 ustawy o sSwiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych wskazano Dyrektora Oddziatu
Wojewddzkiego Funduszu Zdrowia, jako podmiot wiasciwy do wydawania decyzji w
indywidualnych sprawach z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego, do ktdrych
zaliczono sprawy dotyczgce objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa
do swiadczen. Od wydanych w drugiej instancji administracyjnej decyzji Prezesa
Funduszu w indywidualnych sprawach z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego
przewidziano skarge do sgadu administracyjnego. W art. 109 ust. 2 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej wylgczono ze spraw dotyczgcych objecia
ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do sSwiadczen sprawy z zakresu
wymierzania i pobierania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, ktére nadal nalezg
do wiasciwosci organdw ubezpieczen spotecznych.

Pomimo zmian legislacyjnych w judykaturze Sgdu Najwyzszego dominuje
stanowisko, iz ubezpieczenie zdrowotne ma charakter ubezpieczenia spotecznego,
mimo jego odrebnosci organizacyjnej i uzasadniong odmiennoscig przedmiotu
ochrony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2014 r., 1l UK 464/13,
Lex nr 1483952, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2004 r.,
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| UZ 35/04, OSNP 2005 nr 7, poz. 101). Konwergencja obu rodzajéw ubezpieczenia
wyraza sie podleganiem ubezpieczeniu z mocy prawa. Tego rodzaju cecha nabiera
w sprawie istothego znaczenia z punktu widzenia zarzutéw kasacyjnych.
Prawidtowe ich odkodowanie wymaga krotkiego odwotania sie do stanu
faktycznego sprawy, ktory przedstawia sie klarownie. Z ustalen Sadu drugiej
instancji (ktorymi w sprawie Sad Najwyzszy jest zwigzany stosownie do art. 398 *§
2 k.p.c.) wynika, ze zainteresowana A. O. podjeta wspotprace z odwotujgcym na
podstawie umow zlecenia. Podejmujgc wspotprace zainteresowana byta studentkq i
nie ukonczyta 26 roku zycia, co ma kardynalne znaczenie w kwestii podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu, a to z uwagi na brzmienie art. 6 ust. 4 ustawy
systemowej, zgodnie z ktérym osoby okreslone w ust. 1 pkt 4 nie podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli sg uczniami
gimnazjow, szkét ponadgimnazjalnych, szkét ponadpodstawowych lub studentami,
do ukonczenia 26 lat.

Powracajgc do zasadniczego nurtu rozwazan nalezy podkresli¢é wtérny
charakter ubezpieczenia zdrowotnego. Otéz temu ubezpieczeniu podlegajg osoby
spetniajgce warunki do objecia ubezpieczeniami spotecznymi, ktore sg osobami
wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczgce zlecenia lub osobami z nimi wspotpracujgcymi (art. 66 ust. 1 pkt 1
lit. e ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej). Znamienne takze jest, ze
obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego (stosownie do art. 69 ust.1 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej) powstaje i wygasa w terminach okreslonych w
przepisach o ubezpieczeniach spotecznych. Odwotaé sie zatem nalezy do regulacji
zawartej w tresci art. 13 pkt 2 ustawy systemowej, zgodnie z ktérg obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegajg
zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego w umowie, jako dzien rozpoczecia jej
wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Sumg powyzszych rozwazan jest stwierdzenie, ze obowigzek ubezpieczenia
spotecznego i zdrowotnego (albo ich brak) powstaje z mocy prawa i trwa przez caty
czas spetniania warunkéw objetych dyspozycjg tej normy prawnej. Moment

zarébwno powstania, jak i ustania obowigzku ubezpieczenia zostat bowiem
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okreslony w sposob sScisty w przepisach prawa i jest on niezalezny od woli lub
Swiadomosci stron (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r., Il UK
257/13, Lex nr 1438803). W konsekwencji objecie ubezpieczeniem zdrowotnym,
jezeli nastepuje z mocy ustawy, a nie na wniosek, to nie wymaga decyzji
Narodowego Funduszu Zdrowia, a uzyskanie prawa do swiadczen z ubezpieczenia
zdrowotnego jest uzaleznione tylko od dokonania czynnosci zgtoszeniowych
okreslonych w art. 74-76 ustawy o swiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze
Srodkow publicznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2007 r., | UK
284/06, M.P.Pr. 2007 nr 8, poz. 432). Uzyte instrumentarium prawne wskazuje, ze
jesli w wyniku postepowania sgdowego zostanie (tak jak w niniejszej sprawie)
stwierdzony brak przestanek do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym, to skutkiem tego jest rowniez brak z mocy prawa podstaw do objecia
zainteresowanej obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym. Przeto konieczne
jest przyjecie zapatrywania w kierunku takiej wyktadni art. 109 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej, ktéra opiera sie na konieczno$ci wydania decyzji
przez Narodowy Fundusz Zdrowia w przypadku ubiegania sie o dobrowolne
ubezpieczenie zdrowotne, czy tez w sytuacjach watpliwych, tj. wtedy, gdy decyzja
moze rozstrzygac istniejgce watpliwosci co do podlegania przez dang osobe
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu (por. Komentarz do art. 109, art. 110
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych,
G. Machulak, A. Pietraszewska - Macheta, A. Sikorko, wyd. ABC 2010 r.). Takich
za$ przestanek w rozpoznawanej sprawie nie ma. Zatem nie mogto dojs¢ do
naruszenia art. 109 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze
Srodkéw publicznych. Zresztg ow zarzut zostat sformutowany utomnie, gdyz
skarzacy przytacza art. 109 ustawy, ktory zawiera ustepy, te zas z kolei punkty. Nie
jest rolg Sadu Najwyzszego przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej poszukiwanie
konkretnego zrodta prawa, ktére mogto stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
skargi.

Reasumujac, gdy w sprawie o$ sporu koncentruje sie na ocenie charakteru
zawartej umowy (umowa o prace czy umowa zlecenie), to ustalenie przez organ
rentowy pracowniczego tytutu do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom

spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu, a nastepnie zmiana zaskarzonej decyzji
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w toku postepowania sgdowego i ustalenie braku podstaw do ubezpieczenia
spotecznego i zdrowotnego nie prowadzi do niewaznosci postepowania w
rozumieniu art. 379 pkt 1 k.p.c. W takim wypadku Sad z urzedu powinien dostrzec
wade decyzji organu rentowego, w ktorej stwierdzono podleganie ubezpieczeniu
zdrowotnemu, a nastepnie dokonac¢ korekty decyzji w tej czesci, w jakiej zawarto
zbyteczne odniesienie do nieistniejgcego de facto ubezpieczenia zdrowotnego. Jak
juz wczesniej wskazano zakres postepowania sgdowego wyznacza tresc
zaskarzonej decyzji. Z niej wynika, ze organ rentowy stwierdzit rowniez obowigzek
podlegania przez zainteresowang ubezpieczeniu zdrowotnemu. O niewaznosci
postepowania w sprawie mozna mowi¢ wowczas, gdy przed wydaniem decyzji
przez organ rentowy w sprawie dotyczgcej podlegania ubezpieczeniu sad
powszechny rozpoznat sprawe, mimo czasowej niedopuszczalnosci drogi sgdowe;.

Skoro w sprawie pozwany objgt zakresem swego rozstrzygniecia kwestie
ubezpieczenia zdrowotnego, to tego rodzaju decyzja w czesci dotyczacej tego
ubezpieczenia powinna by¢ uchylona przez Sad drugiej instancji na mocy art. 110
ustawy o swiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze $rodkéw publicznych w
zwigzku z trescig art. 477'*® k.p.c., albowiem takiego uprawnienia nie miat Sad
pierwszej instancji, jak tez nie ma obecnie Sgd Najwyzszy. W ten sposéb pozwany
uzyska narzedzia do technicznej korekty zaskarzonej decyz;ji.

W ostatecznym rozrachunku konieczne jest nawigzanie do wskazanych w
skardze zarzutow dotyczgcych naruszenia prawa procesowego. Autor skargi
zarzuca naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 378 § 1 k.p.c. Naruszenie tego
przepisu nie miato miejsca w rozpoznawanej sprawie, skoro Sgd Apelacyjny
rozwazyt wszystkie zarzuty podniesione w apelacji. Dotyczyty one kwestii
przestanek do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu wykonywania pracy
zarobkowej przez zainteresowang. Jak wiadomo odmienna interpretacja
wskazanych przez apelujgcego zastrzezen nie prowadzi do naruszenia art. 378 § 1
k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego art. 386 k.p.c.
(podobnie jak art. 385 k.p.c.) zasadniczo nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
stuzgcej do formutowania zarzutéw naruszenia przepisdbw postepowania.

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty obrazy tych przepisow mogtyby
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prowadzi¢c do jej uwzglednienia jedynie wtedy, gdyby zostaly jednoczesnie
przytoczone naruszenia innych przepisow postepowania lub prawa materialnego
prowadzgce do wniosku, ze sad drugiej instancji btednie ocenit zasadnos¢ apelacji
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r., IV CSK 385/12,
OSNC 2013 nr 10, poz. 119). Skoro apelacja pozwanego zostata prawidiowo
oceniona, jako bezzasadna w kwestii dotyczgcej ubezpieczenia spotecznego, to
naruszenie wskazanych przepiséw nie wchodzi w rachube. Dodatkowo mozna
stwierdzi¢, ze art. 386 k.p.c. reguluje rodzaje orzeczen wydawanych przez sgd
drugiej instancji. Nie moze on stanowi¢ samodzielnej podstawy do precyzowania
zarzutdw naruszenia przepiséw postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 kwietnia 2010 r., Il CSK 515/09, Lex nr 602231). W orzecznictwie wyrazany
jest trafny poglad, przyjmujacy, ze zarzut naruszenia art. 386 § 2 k.p.c. jest
wystarczajgcy do kwestionowania nieuwzglednienia przez sad drugiej instancji
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2009 r., Il PK 105/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz.
125), a zatem posredniej oceny w ramach skargi kasacyjnej, czy postepowanie
pierwszoinstancyjne prowadzone byto w warunkach niewaznosci postepowania.
Wobec tego zarzut niezastosowania art. 386 § 2 k.p.c. mégtby odnies¢ zamierzony
skutek, gdyby w postepowaniu przed Sgdem Okregowym zaistniata ktorakolwiek z
podstaw niewaznosci objeta art. 379 k.p.c., do czego nie doszto w rozpoznawanej

sprawie z przyczyn wyzej wskazanych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na mocy art. 398" § 1 k.p.c. uchylit w
czeéci dotyczgcej ubezpieczenia zdrowotnego wyrok Sadu Apelacyjnego, a w

pozostatym zakresie oddalit skarge kasacyjng na podstawie art. 398 k.p.c.



