Sygn. akt V KK 426/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie przeciwko W. M. i D. D.

z art. 69a8§1 k.k.s.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 53585 k.p.k.

w dniu 17 lutego 2015 .

kasacji, wniesionej na korzys¢ skazanych przez Prokuratora Generalnego,
od wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 4 lipca 2013 r.

1/ uchyla zaskarzony wyrok,
2/ uniewinnia W. M. i D. D. od stawianych im zarzutéw,

3/ kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Oskarzony W. M. stangt pod zarzutem tego, ze:

- produkowat na terenie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w sklepie w
D. przy ul. P. 66, przez czas nieokreslony do dnia 29 sierpnia 2012 r., poza
sktadem podatkowym, wyroby akcyzowe w postaci tytoniu cietego do palenia,

naruszajgc warunki zastosowania procedury zawieszenia poboru akcyzy, tj. wbrew



przepisom okreslonym w art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. 0o podatku
akcyzowym (Dz. U. z 2009 r., Nr 3, poz. 11),

tj. popetnienia czynu z art. 69a § 1 k.k.s.

Natomiast oskarzonemu D. D. zarzucono to, ze:

- jako petnomocnik firmy ,S. W. M.” produkowat na terenie prowadzonej
przez W. M. dziatalnosci gospodarczej w sklepie w D. przy ul. P. 66, przez czas
nieokreslony do dnia 29 sierpnia 2012 r., poza sktadem podatkowym, wyroby
akcyzowe w postaci tytoniu cietego do palenia, naruszajgc warunki zastosowania
procedury zawieszenia poboru akcyzy, tj. wbrew przepisom okreslonym w art. 47
ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2009 r., Nr 3,
poz. 11),

tj. popetnienie czynu z art. 69a § 1 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2013r. Sad Rejonowy w K. uznat obu skazanych za
winnych popetnienia zarzucanych im czyndéw i za to wymierzyt im kary grzywny po
180 stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 60 zt.

Orzeczenie to uprawomocnito sie nie bedac zaskarzone przez zadng ze
stron.

Kasacje od tego wyroku, na korzys¢ skazanych wywiodt dopiero Prokurator
Generalny. Zarzucit w niej:

- razace i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa
materialnego - art. 69a § 1 k.k.s., polegajgce na btednym przyjeciu, ze W. M. i D. D.
dopuscili sie zarzucanych im czyndw poprzez naruszenie warunkéw zastosowania
procedury zawieszenia poboru akcyzy, podczas gdy wypetnienie tego znamienia
mozliwe jest w sytuacji uprzedniego uzyskania zezwolenia na prowadzenie sktadu
podatkowego, ktérego to uprawnienia oskarzeni nie posiadali.

Podnoszagc powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonych od popetnienia przypisanych im czynéw.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna tak, jak wymaga tego art. 535 § 5 k.p.k.

Bezsprzecznie ma racje skarzacy, ze W. M. i D. D. zostali skazani za czyn
polegajgcy na naruszeniu warunkéw zastosowania procedury zawieszenia poboru

akcyzy w sytuaciji, gdy zaden z nich nie korzystat z takiego zawieszenia.



Jak wynika z dyspozycji art. 69a § 1 k.k.s. warunkiem sine qua non
poniesienia odpowiedzialnosci z tego przepisu, jest naruszenie warunkow
zastosowania procedury zawieszenia poboru akcyzy, a wiec warunkow
wskazanych w ustawie z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (j.t. Dz. U. z
2014r. poz. 752). Z akt niniejszej sprawy nie wynika natomiast, aby skazani
uzyskali takie zawieszenie. Byloby to zresztg niemozliwe, jak stusznie zauwaza
skarzacy, skoro oskarzeni ,nie posiadali predysponujgcego do tego statusu
zwigzanego z uprawnieniem do prowadzenia sktadu podatkowego”.

Skazani nie spehili tez zadnego z kolejnych warunkéw odpowiedzialnosci z
art. 69a § 1 k.k.s., gdyz nie ,produkowali, magazynowali lub przetadowywali
wyrobdéw akcyzowych poza sktadem podatkowym”. Nie mozna bowiem przyjgc, ze
okazjonalnie dokonywane w sklepie, na zyczenie klienta, czynnos$ci pociecia lisci
tytoniu za pomoca niszczarki do papieru, moze by¢ traktowana jako ,produkcja”
wyrobu tytoniowego (vide rowniez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4
wrzesnia 2013 r., sygn. akt V KK 92/13, Lex Nr 1375782).

W tej sytuacji, majgc na uwadze omowione wyzej wzgledy, uznajgc zarzut
postawiony w kasacji za w petni zasadny, zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢, a
poniewaz skazanie obu oskarzonych bylo oczywiscie niestuszne, przy
zastosowaniu art. 537 § 2 k.p.k., obu oskarzonych uniewinniono od postawionych
im zarzutow.

Kierujgac sie przedstawionymi wzgledami Sgd Najwyzszy orzekt jak na
wstepie.

Kosztami procesu w niniejszej sprawie obcigzono Skarb Panstwa.



