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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt

SSA Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

W sprawie z powodztwa Z. P.

przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej "C."

o0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 lutego 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 28 stycznia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w L., pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w t. Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 15 pazdziernika 2013 r. zasgdzit od pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej ,C.”
na rzecz powoda Z. P. kwote 33.390 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 grudnia 2012 r. do dnia zapfaty i oddalit powodztwo w
pozostatym zakresie oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda zwrot kosztow
procesu.

Wydanie orzeczenia poprzedzity nastepujgce ustalenia. Powdd Z. P. zostat
zatrudniony w pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej ,C.” na stanowisku dyrektora
Spétdzielni - Prezesa Zarzadu na podstawie umowy na czas okreslony, a nastepnie
od dnia 1 czerwca 2009 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. W
dniu 20 czerwca 2011 r. Rada Nadzorcza pozwanej Spétdzielni podjeta uchwate o
odwotaniu powoda z funkcji Prezesa Zarzgdu w zwigzku z utratg zaufania, jak i
nieprawidtowego wykonywania funkcji Prezesa Zarzgdu. W tym czasie powdd od
dnia 30 maja 2011 r. przebywat na zwolnieniu lekarskim. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych decyzjg z dnia 28 pazdziernika 2011 r. przyznat powodowi prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego do dnia 26 marca 2012 r. W dniu 23 lutego 2012 r.
powdd zgtosit pozwanej zamiar powrotu do pracy z uwagi na poprawe stanu
zdrowia. Do wniosku dofgczyt zaswiadczenie lekarskie potwierdzajgce jego
zdolnos¢ do pracy od dnia 24 lutego 2012 r. Nadto zwrocit sie o udzielenie urlopu
wypoczynkowego w dniu 24 lutego 2012 r.

Od dnia 27 lutego 2012 r. powdd ponownie byt niezdolny do pracy z powodu
innej choroby niz poprzednio i w zwigzku z tym przebywat na zwolnieniu lekarskim
przez okres 182 dni, tj. do dnia 26 sierpnia 2012 r. Poczatkowo Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych poinformowat powoda i pozwanego, ze pracownikowi
nie przystuguje swiadczenie rehabilitacyjne od dnia 24 lutego 2012 r. Nadto w
odpowiedzi na pismo pracodawcy z dnia 21 marca 2012 r. organ rentowy stwierdzit,
ze przeprowadzona kontrola dokumentacji medycznej potwierdzita prawidtowos¢
wystawionych zaswiadczen o niezdolnosci do pracy.

Pracodawca za okres od dnia 27 lutego 2012 r. do dnia 26 sierpnia 2012 r.

wyptacit powodowi zasitek chorobowy. W dniu 26 lipca 2012 r. powdd za



posrednictwem pracodawcy ztozyt ponownie wniosek o przyznanie swiadczenia
rehabilitacyjnego od dnia 26 sierpnia 2012 r. Lekarz Orzecznik orzeczeniem z dnia
22 sierpnia 2012 r. stwierdzit istnienie przestanek do wyptaty Swiadczenia przez
okres sze$ciu miesiecy od dnia wyczerpania okresu zasitkowego. O wydanym
orzeczeniu powdd poinformowat pracodawce dostarczajgc takze kopie tego
orzeczenia.

W dniu 14 wrzeénia 2012 r. pozwana Spoétdzielnia zostata poinformowana
przez pracownika organu rentowego o wadliwej realizacji na rzecz powoda zasitku
chorobowego za okres od dnia 27 lutego 2012 r., zamiast swiadczenia
rehabilitacyjnego. W dniu 17 wrzesnia 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
skierowat pismo do gtbwnego lekarza orzecznika celem weryfikacji wadliwosci
orzeczenia lekarza orzecznika z dnia 22 sierpnia 2012 r., gdyz powdd nie ma prawa
do zasitku chorobowego za okres od dnia 27 lutego 2012 r. do dnia 26 sierpnia
2012 r., a powinien w tym okresie otrzymywac sSwiadczenie rehabilitacyjne.
Nastepnie gtowny lekarz orzecznik ztozyt wniosek do naczelnego lekarza ZUS w W.
0 rozpatrzenie w trybie nadzoru orzeczenia z dnia 22 sierpnia 2012 r. W dniu 22
pazdziernika 2012 r. powdd zostat wezwany przez komisje lekarskg ZUS. Na
badanie nie stawit sie. Kolejny termin zostat wyznaczony na dzien 13 listopada
2012 r., na ktory powod takze sie nie stawit. Do dnia terminu badania organ
rentowy nie otrzymat zwrotnego poswiadczenia odbioru wezwania na badanie.
Zarowno powdd, jak i pracodawca dowiadywali sie o stan sprawy w organie
rentowym. Zostali poinformowani o skierowaniu sprawy do rozpoznania w trybie
nadzoru. Nadto pracodawca zostat poinformowany o tym, ze powdd dwukrotnie nie
stawit sie na wyznaczony termin badan.

W dniu 23 listopada 2012 r. zona powoda ztozyta pismo do pozwanej
Spétdzielni, ze od dnia 23 listopada 2012 r. powdd odzyskat zdolnos¢ do
wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku, zafgczajgc zaswiadczenie
lekarskie. Jednoczesnie powdd ztozyt wniosek o udzielenie mu urlopu
wypoczynkowego na dziehn 23 listopada 2012 r. na zatatwienie spraw rodzinnych,
na co pracodawca nie wyrazit zgody. Nastepnie pozwany pismem z dnia 23
listopada 2012 r. powiadomit organ rentowy, ze powdd od dnia 23 listopada 2012 r.

jest zdolny do pracy, a w zwigzku z brakiem decyzji o przyznaniu powodowi



Swiadczenia rehabilitacyjnego i jak i jego niestawiennictwem na badania przyjmuje
okres nieobecnosci w pracy powoda od dnia 27 sierpnia 2012 r. do dnia 22
listopada 2012 r. za nieusprawiedliwiony.

Pozwany w dniu 23 listopada 2012 r. podjgt decyzje o rozwigzaniu z
powodem umowy O prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Po stawieniu sie powoda do pracy w
dniu 26 listopada 2012 r. wreczono mu stosowne oswiadczenie woli ze wskazaniem
podstawy rozwigzania stosunku pracy z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Decyzjg z dnia 20 lutego 2013 r. organ rentowy odmowit powodowi prawa do
zasitku chorobowego za okres od dnia 12 marca 2012 r. do dnia 26 sierpnia
2012 r., prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 27 sierpnia
2012 r. do dnia 22 lutego 2013 r., prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia
5 grudnia 2012 r. do nadal. Powdd odwotat sie od tej decyzji i obecnie toczy sie w
sprawie stosowne postepowanie odwotawcze.

Majgc tak ustalone okolicznosci faktyczne Sgd Rejonowy uznat powddztwo
za zasadne, gdyz rozwigzanie umowy o prace z powodu nieusprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy zostato dokonane z naruszeniem art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Przede
wszystkim powdd powiadomit pracodawce w dniu 22 sierpnia 2012 r. o tresci
orzeczenia Lekarza Orzecznika. Stad tez miat prawo oczekiwacC korzystnego
rozpoznania jego wniosku. Przedmiotowej oceny nie zmienia uruchomienie trybu
nadzoru nad orzecznictwem, stosownie do tresci art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczehn Spotecznych
(Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227). Powdd co prawda nie stawit sie na badania,
lecz w dacie otrzymania oswiadczenia woli ani pracodawca, ani organ rentowy nie
wiedzieli, czy powdd otrzymat wezwanie na badanie. Sgd Rejonowy zauwazyt tez,
ze w dacie rozwigzania z powodem umowy O prace nie zostata wydana jeszcze
decyzja odmawiajgca prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego za sporny okres, co
dopiero nastgpito w dniu 20 lutego 2013 r.

W konsekwenciji nieobecnos¢ powoda w pracy od dnia 27 sierpnia 2012 r. do
dnia 22 listopada 2012 r. byta usprawiedliwiona. Sgd Rejonowy stwierdzit ponadto,

ze zachowania powoda nie mozna utozsamiac z opuszczeniem miejsca pracy bez



usprawiedliwienia, co czyni zasadnym zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania na
podstawie art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 58 k.p. w wysokosci 11.130 zi.

Orzeczenie Sadu | instancji zaskarzyta apelacjg strona pozwana. Sad
Okregowy wyrokiem z dnia 28 stycznia 2014 r., zmienit zaskarzony wyrok w
punkcie pierwszym, trzecim, czwartym i pigtym i oddalit powodztwo oraz zasgdzit
od powoda na rzecz pozwanej 150 ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy zaaprobowat ustalenia Sgdu Rejonowego, lecz nie podzielit
zaprezentowanych rozwazan prawnych. W zwigzku z tym stwierdzit, ze w mysl| art.
14 ust. 5 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nadzér nad orzecznictwem obejmuje kontrole
prawidtowosci stosowania zasad orzecznictwa. Z przepisu § 12 ust.1
rozporzgdzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie
orzekania o niezdolnosci do pracy (Dz.U. z 2004 r. Nr 273, poz. 2711) wynika, ze
nadzor nad wykonywaniem orzecznictwa przez lekarzy orzecznikow i komisji
lekarskich wykonuje Prezes Zakfadu za posrednictwem naczelnego Lekarza
Zaktadu. W tym celu wilasciwy oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
wyznacza termin badania, o ktorym zawiadamia zainteresowanego. W razie
niestawiennictwa na badania bez usprawiedliwienia wyznacza sie kolejny termin, o
ktorym zawiadamia sie tym razem za zwrotnym poswiadczeniem odbioru i
informuje o skutkach niestawiennictwa. Niezgtoszenie sie na badanie w nowym
terminie bez uzasadnionej przyczyny powoduje odstgpienie od dalszego
postepowania w sprawie.

Sad Okregowy zauwazyt, Zze podstawg przyznania $wiadczenia
rehabilitacyjnego jest decyzja organu rentowego. Domniemywaé nalezy, ze
pracownik ktéremu przyznano swiadczenie rehabilitacyjne jest niezdolny do pracy.
Jednak orzeczenie lekarza orzecznika z dnia 22 sierpnia 2012 r. nie byto
ostateczne z uwagi na wszczecie procedury dotyczgcej jego weryfikacji w trybie
nadzoru. Tej okolicznosci Sgd Rejonowy przypisat drugorzedne znaczenie, a
tymczasem byly to zdarzenia istotne pod katem oceny podstawy rozwigzania
stosunku pracy. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze powdd bedgc prawidtowo
zawiadomiony nie stawit sie w wyznaczonym dniu na badanie, jednoczesnie nie

usprawiedliwit swojej nieobecnosci. W takim razie nie mozna akceptowac



twierdzenia o dalszym wywotywaniu skutkow prawnych przez orzeczenie lekarza
orzecznika z dnia 22 sierpnia 2012 r., a skoro tak to najpdzniej od dnia 13 listopada
2012 r. nieobecnos¢ powoda w pracy przestata by¢ usprawiedliwiona. Stad tez
decyzja pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy byta usprawiedliwiona.

Sad Il instancji zwrdcit uwage, ze powdd nie miat podstaw do przypuszczen
o wydaniu na jego rzecz decyzji przyznajgcej mu prawo do swiadczenia
rehabilitacyjnego. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze w celu weryfikacji zasadnosci
orzeczenia z dnia 22 sierpnia 2012 r. dwukrotnie byt wzywany do stawienia sie
przed Komisjg Lekarskg ZUS. Z twierdzen powoda wynika wprost, ze wiedziat o
terminie badania, a tym samym miat realng mozliwos¢, jak i obowigzek do
stawienia sie przed komisjg, albo tez usprawiedliwiania swojej nieobecnosci, czego
jednak nie uczynit.

Sad Okregowy wywiodt takze, ze zachowanie powoda pozostawato w
sprzecznosci z art. 8 k.p. Tego rodzaju klauzula generalna wskazuje na potrzebe
oceny zgdan stron stosunku pracy na podstawie kryteribw pozaprawnych. Nie
ulega watpliwosci, ze sprzecznos¢ z zasadami wspoétzycia spotecznego moze
zachodzi¢ takze po stronie pracownikéw. Sgd Okregowy wyrazit dezaprobate dla
zachowania powoda, ktéry wpierw korzystat z zasitku chorobowego w petnym
wymiarze, a nastepnie Swiadczenia rehabilitacyjnego, zas pod koniec uptywu
okresu trzymiesiecznego przedstawiat pracodawcy zaswiadczenie lekarskie o
odzyskaniu zdolnosci do pracy, wnoszgc o udzielnie jednego dnia urlopu
wypoczynkowego, aby dalej w kolejnym dniu roboczym przedstawi¢ juz zwolnienie
lekarskie poswiadczajgce kolejng niezdolnos¢ do pracy. Powod w ten sposob
prébowat udaremni¢ mozliwos¢é ztozenia przez pracodawce ewentualnego
oswiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy. Byto to dziatanie rozmysine i jako
takie nie powinno by¢ akceptowane przez judykature.

Reasumujgc, Sad drugiej instancji uznat, ze Sad Rejonowy dokonat wadliwej
wyktadni prawa materialnego, a zatem zaskarzone orzeczenie podlega zmianie w
mys$l art. 386 § 1 k.p.c.

Od orzeczenia Sadu Okregowego skarge kasacyjng ztozyt powdd. W
ramach podstawy opisanej w treéci art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucit wyrokowi

naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:



1) art. 18 ust. od 1 do 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst
jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 159) w zwigzku z art. 14 ust. 2a i ust. 2d oraz ust. 4 i
5 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440) poprzez
btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze wszczecie czynnosci hadzorczych
nad wykonywaniem orzecznictwa o niezdolnosci do pracy zwalnia organ rentowy z
obowigzku niezwtocznego wydania decyzji w sprawie Swiadczenia rehabilitacyjnego
w oparciu o badane w ramach nadzoru orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, od
ktérego ubezpieczony nie wnidst sprzeciwu i w stosunku do ktérego Prezes ZUS
nie zgtosit zarzutu wadliwosci;

2) art. 14 ust. 415 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych poprzez btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze okolicznosci faktyczne sprawy uzasadniaty przekazanie
sprawy do rozpoznania komisji lekarskiej przez Prezesa ZUS w ramach
sprawowanego nadzoru, a wszczecie czynnosci nadzorczych spowodowato prawng
obojetnos¢ orzeczenia wydanego wczesniej przez lekarza orzecznika,;

3) § 3 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 grudnia
2004 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy (Dz.U. z 2004 r. Nr 273,
poz. 2711 ze zm.) poprzez jego btedng wyktadnig, iz niezgtoszenie sie na badanie
powoduje przewidziany w tym przepisie skutek w postaci odstgpienia od dalszego
postepowania w sprawie i tym samym pozbawia skutecznos$ci wczesniej wydane
przez lekarza orzecznika orzeczenie;

4) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez przyjecie, ze nieobecnos¢ w pracy powoda
od dnia 27 sierpnia 2012 r. do dnia 22 listopada 2012 r. byta nieusprawiedliwiona, a
tym samym stanowita ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych;

5) art. 8 k.p. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze zachowanie powoda naruszato zasady wspétzycia spotecznego.

Nadto w ramach drugiej podstawy skargi kasacyjnej skarzgcy wskazat na
naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art. 382 k.p.c. w zwigzku z

art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przywotanie w sprawie okolicznosci faktycznych, ktére



nie stanowity przedmiotu ustalen dokonanych przez Sad z jednoczesnym

odstgpieniem od wskazania dowoddw, na podstawie ktorych zostaty one ustalone.
Majgc powyzsze na uwadze powod domagat sie uchylenia zaskarzonego

orzeczenia w cato$ci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu z rozstrzygnieciem o kosztach procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie. Stwierdzenie to nie oznacza
jednak zasadnosci wszystkich zarzutéw w niej podniesionych. Zgodnie z art. 398*3
§ 11 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjne;j i
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia przepisow postepowania
albo gdy zarzut taki okaze sie niezasadny.

W sprawie nie mozna podzieli¢ punktu widzenia skarzgcego odnos$nie
naruszenia przepiséw postepowania, albowiem przytoczone argumenty nie sg
kompatybilne z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego odnosnie tej
podstawy skargi kasacyjnej. Brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu
naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. Przede wszystkim zarzut
ten nie zostat prawidtowo skonstruowany, skoro zarzuca jedynie naruszenie
art. 328 § 2 k.p.c., (odnoszagcego sie do postepowania przed sgdem pierwszej
instancji) bez powigzania go z art. 391 § 1 k.p.c. Niezaleznie od tego, zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, sporzgdzenie uzasadnienia w
sposob nie w petni odpowiadajgcy stawianym mu wymaganiom moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej wyjgtkowo wtedy, gdy przedstawione
w nim motywy nie pozwalajg na przeprowadzenie kontroli kasacyjnej zaskarzonego
orzeczenia. Jedynie bowiem w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze
byé - w $wietle art. 393" pkt 2 k.p.c. (obecnie art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.) - uznane za
mogace mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 28
lutego 2006 r., Il CSK 149/05, Lex nr 182956; 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00,
OSNP 2003 nr 7, poz. 182; 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2002 nr 15,
poz. 352; 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, Lex nr 200973; 24 sierpnia 2009 r., | PK



32/09, Lex nr 548916; 16 pazdziernika 2009 r., | UK 129/09, Lex nr 558286).
Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada w petni wymaganiom
stawianym przez art. 328 § 2 k.p.c. i poddaje sie kontroli kasacyjnej.

Nie jest zasadny zarzut obrazy art. 382 k.p.c., zgodnie z ktorym sad
odwotawczy orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Przedstawiona reguta nie
obliguje Sadu odwoftawczego do kazdorazowego ponowienia postepowania
dowodowego w przypadku ingerencji w treS¢ rozstrzygniecia Sgdu | instanciji.
Rektyfikacja tego stanowiska znalazta odzwierciedlenie w uchwale 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 29 marca 1999 r. w sprawie Ill CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7-8,
poz. 124, zgodnie z ktérg sad drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe wydania wyroku sadu pierwszej instancji bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne
ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia lub
uzupetnienia tego postepowania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje
stanowisko, ze art. 382 k.p.c. ma charakter ogolnej dyrektywy okreslajgcej istote
postepowania odwotawczego, jako kontynuacje merytorycznego rozpoznania
sprawy, w zwigzku z czym powotanie sie na tg podstawe moze byc¢
usprawiedliwione tylko wyjgtkowo, jezeli skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji
bezpodstawnie pomingt cze$¢ zebranego materiatu oraz ze uchybienie to mogto
mie¢ wptyw na wynik sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 6 stycznia
1999 r., Il CKN 100/98, OSNC 1999 nr 9, poz. 146; 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99,
OSNC 2000 nr 1, poz. 17 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika
2013 r., I PK 12/13, Lex nr 1388595). Godzi sie zauwazy¢, ze Sad drugiej instancji
zaaprobowat ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjat je za wiasne, zas
podstawa zmiany orzeczenia Sgdu pierwszej instancji znajdowata swe zrédio w
ocenie prawnej zdarzenia, o czym szerszej w dalszej czesci uzasadnienia. Nie
mozna traci¢ z pola widzenia, ze zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zasadzie nie
moze stanowi¢ samodzielnego uzasadnienia podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c., lecz konieczne jest wskazanie takze tych przepiséw normujgcych
postepowanie rozpoznawcze, ktorym sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje,
uchybit (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 6 stycznia 1999 r., Il CKN 102/98,
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Lex nr 50665; 13 czerwca 2001 r., Il CKN 537/00, Lex nr 52600;12 grudnia 2001 r.,
[l CKN 496/00, Lex nr 53130 oraz z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 263/04, Lex nr
520044). W przedmiotowej sprawie skarzgcy tgczy de facto zarzut naruszenia
art. 382 k.p.c. z trescig art. 328 § 2 k.p.c., co jak wyzej wskazano nie moze odniesc
zamierzonego skutku.

Skoro podstawa naruszenia przepisOw postepowania okazata sie
nieuzasadniona, dalsze rozpoznanie skargi nalezy zawezi¢ do oceny zasadnosci
naruszenia wskazanych przepisow prawa materialnego. W tym wypadku takze nie
wszystkie zarzuty okazaty sie zasadne. | tak nie ma w sprawie przestanek do
skutecznego formutowania zarzutu naruszenia art. 18 od ust. 1 do ust. 6 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych 2z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r.,
poz. 159, dalej jako ustawa zasitkowa) w zwigzku z art. 14 ust. 2a i ust. 2d oraz ust.
4i5pkt1li3ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440, dalej jako
ustawa emerytalna). Zakres przedmiotowego postepowania nie obejmowat swym
zakresem weryfikacji przestanek do uzyskania swiadczenia rehabilitacyjnego, a
podjete przez organ rentowy czynnosci procesowe zmierzajgce do kontroli
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 22 sierpnia 2012 r. zostaty uruchomione
zgodnie z prawem.

Punktem wyjscia do wyjasnienia tej czesci zarzutéw jest stwierdzenie, ze
orzeczenie lekarza orzecznika moze zosta¢ poddane kontroli. Ma ona miejsce w
razie ztozenia sprzeciwu przez osobe zainteresowang do komisji lekarskiej Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych w terminie i na zasadach przewidzianych w przepisach o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (art. 18 ust. 4 ustawy
zasitkowej w zwigzku z art. 14 ust. 2a ustawy emerytalnej). Natomiast Prezes
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych moze zgtosi¢ zarzut wadliwosci orzeczenia i
przekaza¢ sprawe do rozpatrzenia komisji lekarskiej (art. 18 ust. 5 ustawy
zasitkowej w zwigzku z art. 14 ust. 2d ustawy emerytalnej). Odestanie do ustawy
emerytalnej ma tez takie znaczenie, ze do kompetencji Prezesa Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych nalezy takze nadzér nad wykonywaniem orzecznictwa

w zakresie niezdolnosci do pracy. Wykonywanie czynnoéci nadzorczych przez
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Prezesa Zakfadu, jako podmiotu sprawujgcego zwierzchni nadzér nad
prawidtowoscig i jednolitoscig stosowania zasad orzecznictwa lekarskiego, nie jest
wytgczone takze po wydaniu i uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK
190/13, Legalis nr 1092831). Tym bardziej takie uprawnienie moze by¢ realizowane
przed wydaniem decyzji w sprawie o swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego.
Zatem Prezes Zaktadu moze przekaza¢ do rozpoznania przez komisje lekarskg
kazdg sprawe, jezeli stwierdzi, ze orzeczenie lekarza orzecznika, albo komisji
lekarskiej jest niezgodne ze stanem faktycznym lub zasadami orzecznictwa o
niezdolnosci do pracy (por. art. 14 ust. 5 pkt 3 ustawy emerytalnej). W ramach tego
nadzoru istnieje mozliwos¢ za posrednictwem naczelnego lekarza zaktadu albo
gtbwnego lekarza zaktadu (vide § 12 i 13 rozporzgdzenia Ministra Polityki
Spotecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy
Dz.U. z 2004 r. Nr 273, poz. 2711 ze zm.) dokonania kontroli orzeczenia lekarza
orzecznika pod wzgledem merytorycznym i formalnym.

Mozliwos¢ usuniecia wadliwosci orzeczenia lekarskiego z uwagi na
niezgodnos¢ ze stanem faktycznym lub zasadami orzecznictwa w sprawie objetej
skargg kasacyjng, przy jednoczesnej dwukrotnej nieobecnosci powoda na terminie
wyznaczonych w tym celu badan, wywotata problem dopuszczalnos$ci rozwigzania
stosunku pracy przez pozwanego bez wypowiedzenia z winy pracownika.

W ten sposdb zasadnicza o$ sporu koncentruje sie na tle wykfadni prawa
materialnego, a mianowicie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Przywotany przepis stanowi, ze
pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia w razie ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Jak
wiadomo Kk.p. nie okresla wprost sytuacji, ktore ustawa traktuje za ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych, pozostawiajgc
orzecznictwu wypracowanie kryteriw oceny zachowania pracownika pod tym
katem. W judykaturze Sgdu Najwyzszego jednoznacznie podkresla sie, ze
rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie powinno mie¢ miejsce w wyjgtkowych
sytuacjach, a to z uwagi na nadzwyczajny tryb rozwigzania umowy. Przede
wszystkim powinno byC¢ uzasadnione szczegolnymi okolicznosciami, ktore w

zakresie winy pracownika polegajg na jego ztej woli lub razgcym niedbalstwie
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(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 14 listopada 2012 r., | PK 117/12, Lex nr
1308036; 2 czerwca 1997 r., | PKN 193/97, OSNP 1998 nr 9, poz. 269; 21 wrzesnia
2005 r., Il PK 305/04, Lex nr 155985). Wskazac takze nalezy, ze zwrot ,ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw” odnosi sie zarowno do kwalifikowane;j
winy, jak i do istotnego zagrozenia lub uszczerbku interesow pracodawcy
spowodowanego tym naruszeniem. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
19 sierpnia 1999 r., | PKN 188/99, OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 818, w razie
rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ocena rodzaju i
stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub
naruszenia intereséw pracodawcy. W wyroku z 9 lipca 2009 r., Il PK 46/09, Lex nr
533035, Sad Najwyzszy wskazat, ze w pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych” mieszczg sie trzy elementy. Sg to: bezprawnosc
zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego),
naruszenie albo zagrozenie interesow pracodawcy, a takze zawinienie obejmujgce
zaréwno wine umysing, jak i razgce niedbalstwo. Razgcy charakter przewinienia
przejawia sie zas w wyjgtkowo lekcewazgcym stosunku pracownika do jego
obowigzkéw. Jak wskazat Sgd Najwyzszy, razgce niedbalstwo jako element
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1
k.p.), jest postacig winy nieumysSinej, ktérej nasilenie wyraza sie w catkowitym
ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dziatania, jezeli rodzaj
wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazujg szczegodlng
przezornos¢ i ostroznos¢ w dziataniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11
wrzesnia 2001 r., | PKN 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381). Natomiast wina
umysina wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzi¢
szkode pracodawcy lub co najmniej Swiadomie sie na to godzi.

W analizowanym sporze nie mozna dostrzec przestanek uzasadniajgcych
rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy, co tez
uzasadnia wskazany w skardze zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. dotyczacy
braku mozliwosci przypisania powodowi zarzutu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych w postaci nieusprawiedliwionej

nieobecnosci w pracy. Porzadkujgc zgtoszone argumenty trzeba podkresli¢, iz
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niestawiennictwo powoda na wyznaczone w dniu 13 listopada 2012 r. badanie
lekarskie nie moze prowadzi¢ do prostej konstatacji, ze od tego dnia jego
nieobecnos¢ w pracy jest nieusprawiedliwiona. Oceny tej nie zmienia fakt
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na przedmiotowe badanie. W stanie
faktycznym sprawy trzeba pamieta¢, ze powdd od dnia 27 lutego 2012 r. byt
nieprzerwanie niezdolny do pracy. Niezdolnos¢ do pracy oznacza brak mozliwosci
wykonywania pracy zarobkowej, niezaleznie od uzyskania prawa do swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego (zasitku chorobowego, Swiadczenia rehabilitacyjnego),
czy tez oczekiwania na realizacje tego prawa przez organ rentowy. Zmiana
podstawy faktycznej orzeczenia lekarza orzecznika w drodze postepowania
nadzorczego stanowitaby podstawe do wydania negatywnej oceny w przedmiocie
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Tego rodzaju sytuacja aktualizowataby po stronie
pracodawcy uprawnienie do oceny wystgpienia przestanek uregulowanych w tresci
art. 53 § 1 k.p. Z drugiej strony, zmiana orzeczenia lekarza orzecznika nie
przeksztatca  automatycznie  nieobecnosci  pracownika w  nieobecnosc¢
nieusprawiedliwiong. Uruchomienie przez organ rentowy postepowania w trybie
nadzoru wywotuje jedynie skutki w sferze prawa ubezpieczen spotecznych i moze
skutkowa¢ pozbawieniem prawa do pobieranego dotychczas sSwiadczenia. W
ocenie Sadu Najwyzszego nie mozna stawiaC znaku réwnosci pomiedzy
niestawiennictwem na komisje lekarskg ZUS z zawinionym niewykonaniem przez
pracownika zgodnego z prawem polecenia poddania sie kontrolnym badaniom
lekarskim. W tym ostatnim przypadku judykatura (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 maja 2000 r., I PK 642/99, OSNP 2001 nr 20, poz. 619) dopuszcza
mozliwos¢ rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika, jako
nastepstwo naruszenia obowigzku wykonania polecenia dotyczgcego pracy
(art. 100 i art. 211 pkt 5 k.p.). Analogicznego przepisu wzgledem niestawiennictwa
na badania kontrolne wyznaczone przez komisje lekarskg Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w Kodeksie pracy brak, co wyklucza automatyczne przyjecie
nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy. Jest to o tyle naturalne, ze dyspozycja
stawiennictwa na badania w tym ostatnim przypadku nie zostata wydana przez

pracodawce.
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W sprawie sytuacja jest na tyle specyficzna, ze organ rentowy nie wydat do
czasu rozwigzania stosunku pracy stosownej decyzji, ktora - jak stusznie zauwazyt
Sad Okregowy - decyduje o prawie (lub nie) do Swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego. Podkreslenia wymaga moment ztozenia wniosku o Swiadczenie
rehabilitacyjne (lipiec 2012 r.), ktéry do dnia rozwigzania stosunku pracy nie zostat
rozpoznany. Miarodajne w tym wzgledzie pozostanie spostrzezenie, ze pracodawca
nie kierowat do powoda Zzadnych uwag dotyczacych sposobu i terminu
usprawiedliwiania przez niego nieobecnosci w zwigzku z niestawiennictwem na
wyznaczone badanie dotyczgce weryfikacji orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z
dnia 22 sierpnia 2012 r. Reakcja pracodawcy miata miejsce tylko raz, gdy podjat
decyzje o zwolnieniu dyscyplinarnym. Nastgpito to w momencie, gdy powdd
przedstawit orzeczenie o odzyskaniu zdolnosci do pracy i wyrazit gotowosc¢ jej
wykonywania.

Majgc powyzsze na uwadze, powodowi nie mozna przypisac winy umysinej
albo razgcego niedbalstwa, ktore stanowi istotny warunek podmiotowy rozwigzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika. Podkresli¢ takze nalezy, ze
pracodawca dysponowat informacjami o przebiegu postepowania w organie
rentowym, a powdd po uzyskaniu orzeczenia w dniu 22 sierpnia 2012 r.
niezwtocznie o tym fakcie powiadomit pracodawce. Powotane okolicznosci
wizualizujg przyczyny nieobecnosci pracownika w pracy, wskazujgc rownoczesnie
na brak podstaw do zwolnienia dyscyplinarnego z pracy, zwtaszcza ze nie wigzato
sie z istotnym uszczerbkiem dla interesu pracodawcy (obowigzki powoda
wykonywata inna osoba).

Pozostaje jeszcze rozwazyé zasadnos¢ odwotania sie przez Sgd Okregowy
do =zasad wspotzycia spotecznego, ktore w jego ocenie uniemozliwiajg
uwzglednienie powoddztwa. Generalnie uwagi Sadu Okregowego odnosnie zakresu
i celu klauzul generalnych w prawie pracy nalezy zaaprobowaé. W realiach
niniejszej sprawy dziatanie powoda miato uniemozliwi¢ weryfikacje orzeczenia
lekarza orzecznika. Skoro przepisy prawa przewidujg autonomiczng sankcje na
gruncie przepisow prawa ubezpieczen spotecznych, to brak podstaw do wigzania
tego faktu z oceng zachowania pracownika w stosunku do pracodawcy, co moze

dopiero uzasadnia¢ odwotywanie sie do zasad wspoizycia spotecznego.



15

Zakwalifikowanie zachowania powoda, jako ,dziatania wedtug utartego schematu”
suponuje niegodziwos¢ w ptaszczyznie zwigzanej z korzystaniem ze swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. Tak kategoryczne stwierdzenie, odwotujgce sie do
zasad doswiadczenia zyciowego, a tym samym nie wymagajgce postepowania
dowodowego, pomija nastepujgce okolicznosci. Powstate watpliwosci co do
zasadnosci udzielonego zwolnienia lekarskiego od dnia 27 lutego 2012 r. do dnia
23 marca 2012 r. zostaty zweryfikowane na korzys¢ powoda w wyniku
postepowania kontrolnego. Z ustalonych w sprawie okolicznosci wynika, ze Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych poinformowat pracodawce pismem z dnia 20 kwietnia
2012 r. o prawidtowym wystawieniu powodowi zaswiadczen o niezdolnosci do
pracy. W pozniejszym okresie pozwany nie podejmowat czynnosci zmierzajgcych
do kontroli zasadnosci udzielonych pracownikowi zwolnien lekarskich. W koncu w
sprawie postepowanie w przedmiocie $wiadczenia rehabilitacyjnego, uruchomione
wnioskiem z lipca 2012 r., nie zostato rozstrzygniete do czasu podjecia decyzji
przez pracodawce w przedmiocie rozwigzania umowy O prace. Suma powyzszych
uwag uzasadnia wskazane w skardze kasacyjnej naruszenie art. 8 k.p.

Oczywiscie nalezy mie¢ takze na uwadze, ze Sgd Najwyzszy w szeregu
orzeczen stangt na stanowisku, ze ocena, czy w konkretnym przypadku ma
zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie w granicach swobodnego uznania
sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania kasacyjnego moze podlegac
kontroli tylko w przypadkach szczegodlnie uzasadnionych (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia: 9 lutego 2007 r., | BP 15/06, Lex nr 376124; 22 lipca 2009 r.,
| PK 48/09, Lex nr 529757 oraz 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, Lex nr 725005).

Z drugiej strony odwotywanie sie do tresci art. 8 k.p. skutkuje ostabieniem
zasady pewnosci prawa. Z tego wzgledu postuluje sie aby konstrukcja naduzycia
prawa byla dopuszczalna wyjagtkowo, majgc jednoczesnie silne uzasadnienie
merytoryczne w skonkretyzowanych regutach. Z tego wynika, ze konstrukcja
naduzycia prawa podmiotowego ze wzgledu na czynienie z niego uzytku
sprzecznego ze spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
zasadami wspoOtzycia spotecznego nie odnosi sie do jakiegokolwiek naduzycia
prawa, lecz do naduzycia konkretnego prawa podmiotowego (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia: 10 kwietnia 2014 r., Il PK 184/13, Lex nr 1477441; 20
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listopada 1996 r., | PKN 14/96, OSNAPIUS 1997 nr 12, poz. 218 i 20 lipca 2000 r.,
| PKN 740/99, OSNAPIUS 2002 nr 3, poz. 72). Z tego wzgledu nie jest zabiegiem
prawidlowym okreslenie dziatania powoda, jako dziatania ,wedtug utartego
schematu”, ktére suponuje jedynie zachowania negatywne, lecz ich nie odnosi do

konkretnych zasad wspotzycia spotecznego w sferze obowigzkéw pracowniczych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 § 1 k.p.c. i
art. 398%! k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).



