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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSA Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania Przedsigbiorstwa Handlowo-Ustugowego P. Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

Z udziatem zainteresowanych: P. L. i M. S.

o ustalenie niepodlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 lutego 2015 .,

skargi kasacyjnej Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego P. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w O.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 grudnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W decyzji z 8 listopada 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
O. stwierdzit, ze M. S. jak osoba wykonujgca na rzecz ptatnika sktadek PHU P.
Spétka z 0.0. w upadtosci uktadowej w O. (dalej, jako ,Spoétka”) prace na podstawie
umowy zlecenia podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu od 1 marca do 3 maja 2009 r. oraz od 1 lutego 2010 r.
Kolejng decyzjg z dnia 8 listopada 2012 r. ZUS stwierdzit, ze takze P. L. jako osoba
wykonujgca w tej Spdéice prace na podstawie umowy zlecenia podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom od 1 marca do 3 maja 2009 r. oraz od 1 lutego
2010 r. W podstawie decyzji wskazano art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 38 ust. 1, art. 6 ust.
1 pkt 4 iart. 12 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z p6zn. zm.), powotywanej dalej
jako: ,ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych” lub ,ustawa systemowa”.

Spétka ztozyta odwotania od w/w decyzji, wskazujgc, ze zawarte umowy o
Swiadczenie ustug menadzerskich sg niewazne, gdyz nie zostaty zawarte przez
rade nadzorczg in gremio. Skarzgcy podniést réwniez, ze umowy wygasty w dniu
11 marca 2011 r. w zwigzku z ogtoszeniem upadtosci likwidacyjnej Spotki.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z 11 marca 2013 r. oddalit odwotania.

Wyrokiem z 12 grudnia 2013 r., zaskarzonym rozpoznawang skarga
kasacyjng, Sad Apelacyjny oddalit apelacje Spétki od wyroku Sgdu pierwszej
instancji i zasadzit od niej na rzecz organu rentowego 120 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Zgodnie z ustaleniami przyjetymi w podstawie zaskarzonego wyroku, od 1
kwietnia 2009 r. do 14 wrzesnia 2012 r. zainteresowany P. L. pemit funkcje
prezesa, a zainteresowany M. S. wiceprezesa odwotujgcej sie Spoiki.
Zainteresowani prowadzili jednoczesnie dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg E. —
B. Spdtka Cywilna w S. Z tego tytutu optacali sktadki na ubezpieczenie spoteczne.
1 kwietnia 2009 r. Spoétka zawarta z P. L. umowe o $wiadczenie ustug
menadzerskich, na mocy ktérej powierzono mu petnienie obowigzkow prezesa
zarzadu za wynagrodzeniem w kwocie 7.000 zt. Za spotke umowe podpisat W. K.
jako prezes Rady Nadzorczej. Nastepnie, 1 lutego 2010 r. Spétka zawarta z P. L.

kolejng umowe o Swiadczenie ustug menadzerskich. Za spétke umowe podpisali



cztonkowie rady nadzorczej W. K., E. L. i W. S., czyli wszyscy czionkowie rady.
Identyczne umowy o $wiadczenie ustug menadzerskich zawarto z M. S. Zgodnie z
§ 29 pkt 12 umowy Spédtki do obowigzkow rady nadzorczej nalezy zawieranie i
rozwigzywanie uméw z cztonkami zarzgdu na zasadach okreslonych w uchwale
RN. Zastrzezono, ze umowe w imieniu Spoétki zawiera przedstawiciel RN powotany
uchwatg. Rada nadzorcza PHU P. Spodtka z 0.0. w O. nie podjeta uchwaty o
zawarciu z nimi w/w umow o swiadczenie ustug menadzerskich. 11 marca 2011 r.
Sad Rejonowy w O. ogtosit upadtos¢ likwidacyjng majatku Spotki. Od 1 marca 2009
r. do 3 maja 2009 r. i od 1 lutego 2010 r. zainteresowani realizowali umowy o
Swiadczenie ustug menadzerskich, ktére zawarli z ptatnikiem sktadek — odwotujgca
sie spotka. Przez caly okres obowigzywania w/w umoéw, wykonywali obowigzki
cztonkdw zarzagdu tej Spotki, ktdéra przyjmowata prace (czynnosci)
zainteresowanych i w zamian wypfacata im systematycznie wynagrodzenie oraz
optacata sktadki zdrowotne na rzecz ZUS. Ptatnik ten dokonat zgtoszenia
zainteresowanych do ubezpieczen spotecznych z tytutu wykonywania przez nich
umow zlecenia, czyli w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej. W okresie
od 1 marca 2009 r do 3 maja 2009 r. i od 1 lutego 2010 r. do 11 wrzesnia 2012 r.
zainteresowani otrzymywali wynagrodzenie na podstawie umow o swiadczenie
ustug menadzerskich. Zarzad i organy kontrolne Spoéftki (rada nadzorcza) nie
kwestionowaty Swiadczonej przez zainteresowanych pracy, wyptacanych im
wynagrodzen i optacanych skfadek ZUS. Strony realizowaty wzajemne obowigzki w
sposéb charakterystyczny dla umowy zlecenia.

Powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego Sad pierwszej instanciji
wskazat, ze niewazno$¢ umowy O prace nie wyilgcza podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu, gdy praca faktycznie byta swiadczona. Po czym stwierdzit, ze
naruszenie art. 210 § 1 k.s.h. nie ma wplywu na podleganie przez
zainteresowanych  obowigzkowym  ubezpieczeniom  spotecznym. Prawo
ubezpieczen spotecznych ma autonomiczny charakter. Jedng z wiodgcych jego
zasad jest powszechno$¢ podlegania ubezpieczeniu. W tym kontekscie traci na
znaczeniu to, ze umowy zostaty zawarte w sposéb niezgodny z organizacyjnymi
regutami funkcjonowania spotek kapitatowych. Bezspornie bowiem zainteresowani

faktycznie wykonywali prace i otrzymywali wynagrodzenie. Czionkowie rady



nadzorczej pozostawali przy tym w Dbliskich relacjach rodzinnych z
zainteresowanymi. Dyskusyjne jest zatem zatozenie, ze mimo braku odrebne;j
uchwaty rady nadzorczej nie wyrazali gremialnie zgody na zatrudnienie i
wynagradzanie P. L. i M. S. Analogicznie Sagd Okregowy ocenit zarzut skarzgcego
naruszenia art. 102 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i
naprawcze (jednolity tekst: Dz.U. 2009 Nr 175, poz. 1361 ze zm.), powotywanej
dalej, jako ,Pr. upadt.”, zgodnie z ktérym w dniu ogtoszenia upadto$ci wygasajg
umowy zlecenia. Zdaniem Sadu nie oznacza to, jednak, ze faktyczne ich
realizowanie po tej dacie uprawnia do twierdzenia, ze osoba swiadczgca prace nie
podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu. Sad Okregowy przyjat, ze
przy realizacji przez zainteresowanych obowigzkéw wynikajgcych z cztonkostwa w
zarzadzie Spoétki za wynagrodzeniem, mimo tresci w/w art. 102 prawa
upadtosciowego i naprawczego, nie dochodzi do ustania obowigzkowego
ubezpieczenia spotecznego.

Uznajgc apelacje Spétki od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego za
niezasadne, Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze aprobuje stanowisko Sgdu Okregowego.
Sad wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. 2009 Nr 205, poz. 1585 ze zm.)
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg, =z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sg osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, zwanymi dalej
»zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspétpracujgcymi, z zastrzezeniem ust. 4.
Z kolei jak wynika z art. 12 ust. 1 w/w ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegajg osoby podlegajgce ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym. Zdaniem Sgdu od 1 marca do 3 maja 2009 r. i od 1 lutego 2010 r. P. L. i
M. S. bezspornie realizowali umowy o $wiadczenie ustug menadzerskich, ktére
zawarli z ptatnikiem sktadek — odwotujgcg sie Spotkg. Dlatego powinni podlegaé
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu. Przez caty okres obowigzywania tych umoéw wykonywali obowigzki

cztonkow zarzadu tej Spoétki. Spoétka przyjmowata ich prace, wyptacata



systematycznie wynagrodzenie i optacata sktadki zdrowotne na rzecz ZUS. Piatnik
ten dokonat zgtoszenia zainteresowanych do ubezpieczen spotecznych z tytutu
wykonywania przez nich umow zlecenia, czyli w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 4 w/w
ustawy. Sad Okregowy nie naruszyt art. 210 § 1 k.s.h. i 102 ust. 1 p.u.i.n,,
przyjmujgc obowigzek podlegania zainteresowanych ubezpieczeniu emerytalnemu i
rentowemu oraz wypadkowemu od 1 marca 2009 r. do 3 maja 2009 r. i od 1 lutego
2010 r. Prawidtowo tez pomingt rozwazania w przedmiocie stwierdzenia, czy
umowy o $wiadczenie ustug menadzerskich zostaty zawarte przez rade nadzorczg
in gremio, a tym samym, czy byty wazne (art. 210 § 1 k.s.h.). Stusznie nie
rozstrzygat rowniez okolicznosci zwigzanej z wygasnieciem tych umow w dniu 11
marca 2011 r. w zwigzku z ogtoszeniem upadtosci likwidacyjnej Spotki (art. 102 ust.
1 p.u.i.n.). Istotny w sprawie jest przede wszystkim fakt, Ze strony realizowaty
wzajemne obowigzki w sposéb charakterystyczny dla umowy zlecenia. W niniejszej
sprawie bezsporne jest, ze zainteresowanych jako czionkéw zarzadu tgczyt ze
Spétkg nie tylko stosunek organizacyjny (korporacyjny), lecz ze pozostawali oni w
stosunku obligacyjnym (ktérym niewatpliwie jest kontrakt menadzerski), zblizonym
do umowy zlecenia. Kontrakt menadzerski traktowany jest bowiem jako umowa
nienazwana, do ktérej na mocy art. 750 k.c., stosuje sie odpowiednio przepisy o
Zleceniu wskazane w art. 734 k.c. i nast. Stad, zarbwno w kontrakcie
menedzerskim, jak i w umowie zlecenia sposob $wiadczenia ustug, wymog
starannego dziatania, obowigzek stosowania sie do wskazéwek zleceniodawcy co
do sposobu wykonania zlecenia, obowigzek osobistego $wiadczenia ustugi (z
mozliwoscig jego wytgczenia przez strony na mocy art. 738 § 1 k.c.), obowigzek
informacyjny, czy zasady dotyczgce wynagrodzenia, sg tozsame. Z tych wzgledéw
Sad Apelacyjny uznat, ze zainteresowani podlegali obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od 1 marca 2009 r. do 3 maja 2009 r.
oraz od 1 lutego 2010 r. z tytutu wykonywania umow zlecenia na rzecz Spotki.
Petnomocnik Spétki zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w
catosci, wnoszgc o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.



Strona skarzgca zarzucita zaskarzonemu wyrokowi naruszenie: (-) art. 6 ust.
1iart. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez uznanie, ze P.
L. i M. S. jako czlonkowie zarzadu PHU P. Spotki z 0.0. podlegali obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu od 1 marca 2009 r. do 3 maja 2009 r. i
od 1 lutego 2010 r.; (-) art. 210 § 1 k.s.h., przez uznanie, ze pomimo niewaznosci
umow o swiadczenie ustug menadzerskich zawartych 1 kwietnia 2009 r. przez
skarzgcg Spoétke z zainteresowanymi, podlegali oni obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu od 1 marca 2009 r. do 3 maja 2009
r. i od 1 lutego 2010 r.; (-) art. 102 ust. 1 Pr. upadt., przez uznanie, ze pomimo
wygasniecia z dniem 11 marca 2011 r. uméw o Swiadczenie ustug menadzerskich
zawartych w dniu 1 lutego 2010 r. przez skarzacg spotke z wymienionymi
zainteresowanymi podlegali oni obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i
rentowemu oraz wypadkowemu od 1 marca 2009 r. do 3 maja 2009 r. i od 1 lutego
2010 .

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wniost o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Strona skarzgca nie zarzucita naruszenia przepisow postepowania. W
zwigzku z tym Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego
wyroku przy ocenie naruszenia prawa materialnego.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc zgdania odwotujgcej sie Spotki, stwierdzit, ze
aprobuje stanowisko Sgdu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu jego wyroku.
Ogolnos¢ tego stwierdzenia mogtaby sugerowac, ze Sgd odwotawczy akceptuje
0got pogladéw prawnych Sgdu pierwszej instancji. Tak jednak nie jest. Sad
Apelacyjny uznat bowiem w sposob zdecydowany, ze umowy o $wiadczenie ustug
menedzerskich tgczgce zainteresowanych ze Spétkg miaty przez cate sporne
okresy, takze po ogtoszeniu 11 marca 2011 r. upadtosci likwidacyjnej Spotki,
charakter umow nienazwanych, do ktérych na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu i z tego wzgledu zainteresowani podlegali

ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wskazanego w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy



systemowej. Sad Apelacyjny nie zaaprobowat wiec pogladu Sgdu Okregowego,
ktéry uznat, ze byli objeci ubezpieczeniami z tytutu ,realizacji obowigzkow
wynikajgcych z racji cztonkostwa w zarzadzie Spotki, przy pobieraniu za te
czynnos$ci wynagrodzenia®. Z tego wzgledu bezpodstawne jest twierdzenie strony
skarzgcej, ze Sad Apelacyjny przyjat taki poglad.

W Swietle ustalen przyjetych w podstawie zaskarzonego wyroku, sprawy
nalezy wyrdzni¢ trzy okresy, w ktorych sporne miedzy stronami jest podleganie
zainteresowanych ubezpieczeniom spotecznym. Pierwszy to okres od 1 marca do
3 maja 2009 r., zwigzany z obowigzywaniem pierwszych umow menedzerskich,
zawartych z zainteresowanymi 1 kwietnia 2009 r. Drugi, okres od 1 lutego 2010 r.
do 11 wrzesnia 2012 r., tj. okres od zawarcia kolejnych uméw menedzerskich do
ogtoszenia upadtosci likwidacyjnej Spétki. Trzeci, okres po 11 wrzesnia 2012 r. Jak
wskazano Sad Apelacyjny uznat, ze w kazdym z tych okreséw zainteresowani
podlegali ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wskazanego w art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy systemowej. Sad nie wyjasnit, dlaczego zainteresowani zostali objeci
ubezpieczeniami z tego tytutu od 1 marca 2009 r., skoro umowy o $wiadczenie
ustug menedzerskich zawarli 1 kwietnia 2009 r., dlaczego w pierwszym z
wymienionych wyzej okreséw zostali objeci ubezpieczeniami z tytutu wskazanych
umow tylko od 1 marca do 3 maja 2009 r., jakie znaczenie miato prowadzenie przez
nich jednoczesnie, jak przyjeto w podstawie zaskarzonego wyroku, dziatalnosci
gospodarczej pod nazwg E.- B. S.C. w S. i optacanie z tego tytutu sktadek na
ubezpieczenie spofeczne, dlaczego, skoro zostali zgtoszeni przez Spotke do
ubezpieczen spotecznych, Spotka optacata za nich jedynie skfadki zdrowotne.
Strona skarzgca nie wyrazita watpliwosci we wskazanych kwestiach. Nie podniosta
tez zarzutdbw naruszenia przepisow postepowania Ilub przepisow prawa
materialnego, ktére pozwalatyby Sadowi Najwyzszemu zakwestionowaé
zaskarzony wyrok z powodu istnienia tych watpliwosci. W szczegdlnosci nie
podniesiono zarzutu naruszenia art. 9 ust. 2 i 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Okolicznosci sprawy wskazujg, ze bezpodstawne, w odniesieniu do
pierwszych dwoch wymienionych wyzej okresow, sg zarzuty naruszenia art. 6 ust. 1

(Scislej, jak wynika z uzasadnienia podstaw skargi art. 6 ust. 1 pkt 4) i art. 12 ust. 1



ustawy systemowej oraz art. 210 § 1 k.s.h. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, zarzadzanie zaktadem pracy moze by¢é wykonywane na
podstawie stosunku pracy, umowy menedzerskiej lub bezposrednio na podstawie
stosunku organizacyjnego tgczgcego cztonka zarzadu ze spotkg (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z : 7 stycznia 2000 r., | PKN 404/99, OSNP 2001 nr 10,
poz. 347; 11 maja 2009 r., I UK 15/09, LEX nr 512998). Kwalifikacja kontraktu
menedzerskiego jako umowy o prace lub umowy prawa cywilnego zalezy od
okolicznosci konkretnego wypadku (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z : 11
pazdziernika 2005 r., | PK 42/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 267; 25 listopada
2005 r., | PK 42/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 209). Jezeli kontrakt menedzerski ma
charakter umowy o prace, osoba wykonujgca te umowe podlega ubezpieczeniom
spotecznym na takich samych zasadach jak inni pracownicy. Je$li ma cechy umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu, podlega
ubezpieczeniom jak zleceniobiorcy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
systemowej. Sgd Apelacyjny przyjat, ze strony w rozwazanych okresach wigzata
umowa menedzerska majgca cechy umowy o swiadczenie ustug, do ktdérej stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Sad przedstawit okolicznosci potwierdzajgce
takg kwalifikacje, jak, miedzy innymi: nazwanie tych umoéw umowami
menedzerskimi, zgtoszenie zainteresowanych do ubezpieczenia na podstawie art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, realizowanie wzajemnych obowigzkéw w sposob
charakterystyczny dla umowy zlecenia. Argumentacja ta nie jest wyczerpujgca.
Brakuje zwtaszcza szczegdtowego odwotania sie do tresci przedmiotowych uméw i
sposobu ich wykonywania. Przedstawione przez Sad okolicznosci wskazujg jednak
na wole stron zawarcia umowy podobnej do zlecenia, a niezakwestionowanie przez
petnomocnika strony skarzgcej ustalen faktycznych przyjetych w podstawie
zaskarzonego wyroku, a takze nieprzedstawienie zarzutu naruszenia art. 750 k.c.,
pozbawia Sad Najwyzszy mozliwosci oceny trafnosci podniesionych w
uzasadnieniu skargi twierdzen o nieposiadaniu przez te umowy cech zlecenia. Sad
Apelacyjny uznat tez (podzielajgc stanowisko Sadu pierwszej instancji), ze
przedmiotowe umowy zostaly zawarte z naruszeniem art. 210 § 1 k.s.h. W tej
sytuacji trudno mowi¢ o naruszeniu tego przepisu. Ewentualnie naruszenia takiego

mozna sie dopatrywa¢ w tym, ze zdaniem Sadu Najwyzszego, Sgd odwotawczy



zbyt pochopnie uznat, ze z naruszeniem powyzszego przepisu zawarto takze
umowy z 1 lutego 2010 r. Jak bowiem wynika z ustalen faktycznych zostaty one
zawarte i podpisane przez caty sktad rady nadzorczej Spoétki, a zatem zgodnie z art.
210 § 1 k.s.h., ktory stanowi, ze w umowie miedzy spotkg a cztonkiem zarzadu oraz
w sporze z nim spotke reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnik powotany
uchwatg zgromadzenia wspolnikow (por. tez uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2009 r., | PK 42/09, LEX nr 528156). Nie taki rodzaj
naruszenia tego przepisu byt jednak wskazywany w skardze kasacyjnej. Sad
Apelacyjny uznat natomiast trafnie, ze niewaznos¢ umowy menedzerskiej podobnej
do zlecenia, wynikajgca z zawarcia jej sprzecznie a art. 210 § 1 k.s.h., nie
przeszkadza uznaniu, ze dopuszczenie czionka zarzgdu do wykonywania zadan z
tym zwigzanych, wykonywanie ich za zasadach charakterystycznych dla stosunku
Zlecenia i akceptowanie takiej sytuacji przez upowazniony do zawarcia umowy
organ (podmiot) reprezentujgcy spotke powoduje ponowne jej zawarcie per facta
concludentia. Mozliwos¢ zawarcia umowy w taki sposob jest akceptowana przez
Sad Najwyzszy w odniesieniu do menedzerskich uméw o prace (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 12 grudnia 2001 r., I PKN 735/00, OSNP 2003 nr 23,
poz. 570; 5 listopada 2003 r., | PK 633/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 346; 5 listopada
2003 r., | PK 23/03; 6 pazdziernika 2004 r., | PK 488/03, OSNP 2005 nr 10,
poz. 145, z glosg L. Pisarczyka, OSP 2006 nr 1, poz. 7; 7 kwietnia 2009 r., | PK
215/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 283; 20 stycznia 2010 r., Il PK 178/09, LEX nr
577829; 8 czerwca 2010 r., | PK 16/10, LEX nr 607243, 13 listopada 2013 r., | PK
94/13, LEX nr 1448692). Sytuacja w wypadku umowy podobnej do zlecenia jest
analogiczna, zwtaszcza, ze umowa ta moze =zosta¢ waznie zawarta bez
koniecznosci zachowania formy pisemnej (por. tez uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 2013 r., | PK 94/13, LEX nr 1448692). W tej
sytuacji skuteczne podwazenie stanowiska Sadu Apelacyjnego wymagato
wykazania w swietle art. 60 k.c., ze zachowania stron uznane przez Sad za
dostatecznie ujawniajgce ich wole zawarcia uméw menedzerskich podobnych do
Zlecenia, nie miaty takiego charakteru. Strona skarzgca nie podniosta jednak
zarzutu naruszenia tego przepisu. Nalezy w zwigzku z tym wskazac, ze w celu

skutecznego zakwestionowania przez strone skarzgcg uznania przez sad
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odwotawczy, obowigzywania miedzy spétkg handlowg a czionkiem zarzgadu
zawartej w sposob dorozumiany umowy o prace lub menedzerskiej umowy, do
ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu, konieczne jest wykazanie w Swietle art. 60
k.c. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. lub art. 750 k.c., ze zachowania stron (ich
uprawionych organow — art. 38 k.c.) nie ujawnity w dostateczny sposéb ich woli
zawarcia umow majgcych cechy uméw normowanych w tych przepisach.

Wobec powyzszego zarzuty naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
systemowej i art. 210 § 1 k.s.h. w odniesieniu do okreséw od 1 marca do 3 maja
2009 r.iod 1 lutego 2010 r. do 11 wrzesnia 2012 r. okazaty sie bezzasadne.

Trafny natomiast okazat sie zarzut naruszenia art. 102 ust. 1 Pr. upadt.
Zgodnie z tym przepisem, zawarte przez upadtego umowy zlecenia lub komisu, w
ktérych upadty byt dajacym zlecenie lub komitentem, a takze umowy o zarzadzanie
papierami wartosciowymi upadtego wygasajg z dniem ogtoszenia upadtosci.
Wierzytelnos¢ z tytutu poniesionej wskutek tego straty moze by¢ dochodzona w
postepowaniu upadtosciowym. Powotany przepis dotyczy wszelkich uméw opartych
na konstrukcji zlecenia, o ile wptyw upadtosci na te umowy nie jest unormowany
odrebnie, jak ma to miejsce np. w przypadku umowy agencyjnej (zob. uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lutego 2008 r., Il CSK 463/07, LEX nr 463366;
takze: A. Jakubecki, Komentarz do art. 102 ustawy [w:] A. Jakubecki, F. Zedler,
Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, LEX 2011 i tam powotane
piSmiennictwo). Z powyzszego wynika, ze przedmiotowe umowy niewatpliwie
wygasty z dniem ogtoszenia upadtosci likwidacyjnej Spoétki. Sgd Apelacyjny nie
przedstawit powodéw, dla ktérych uznat, Zze po tym dniu zainteresowani byli nadal
zwigzani ze Spotkg umowami menedzerskimi o charakterze podobnym do zlecenia.
Wskazat jedynie, ze Sad pierwszej instancji stusznie nie rozstrzygat rowniez
okolicznosci zwigzanej z wygasnieciem tych umow w dniu 11 marca 2011 r. w
zwigzku z ogtoszeniem upadtosci likwidacyjnej Spotki (art. 102 ust. 1 p.u.i.n.).
Stwierdzenie to niczego nie wyjasnia, zwlaszcza, ze Sad Okregowy swoje
przekonanie o objeciu zainteresowanych ubezpieczeniami spotecznymi w
rozwazanym okresie opart na nieuzasadnionej watpliwosci co do objecia uméw
menedzerskich pojeciem zlecenia w rozumieniu art. 102 ust. 1 Pr.upadt. Sad ten

uznat takze, ze wystarczajgcym tytutem do objecia zainteresowanych
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ubezpieczeniami jest stosunek korporacyjny, a ten poglad nie zostat przyjety przez
Sad odwotawczy, ktéry jak juz wskazano, zdecydowanie uznat, ze umowy o
Swiadczenie ustug menedzerskich tgczgce zainteresowanych ze spotkg miaty przez
caty sporny okres, takze po ogtoszeniu 11 marca 2011 r. upadtosci likwidacyjnej
Spétki, charakter uméw nienazwanych, do ktérych na podstawie art. 750 k.c.
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Sgd Apelacyjny nie wskazat zadnych
faktbw uzasadniajgcych stanowisko, ze miedzy =zainteresowanymi a spotka
powstaty po wygasnieciu uméw menedzerskich w dniu 11 marca 2011 r. stosunki
oparte na konstrukcji zlecenia, uzasadniajgce objecie ich ubezpieczeniami na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej. Trafny okazat sie zatem zarzut
naruszenia art. 102 ust. 1 Pr. upadt. i art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowe;j.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398* k.p.c.



