Sygn. akt V KO 7/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Andrzej Rynski

w sprawie J. D.

oskarzonego z art. 224 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 lutego 2015r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w Z.

w przedmiocie przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

wniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE
W uzasadnieniu swojego wystgpienia wtasciwy do rozpoznania sprawy sgd

wskazat, ze pomimo uptywu dwoch lat od wptyniecia aktu oskarzenia nie udato sie
rozpocza¢ przewodu sgdowego z uwagi na fakt, iz oskarzony nie stawia sie na
wyznaczone terminy rozpraw i przedstawia zaswiadczenia lekarskie
usprawiedliwiajgce jego niestawiennictwo. Ponadto sad ten wskazat, ze oskarzony
ztozyt oswiadczenie co do checi uczestniczenia w rozprawie, co w potgczeniu z
jego stanem zdrowia czyni celowym przekazanie sprawy do sadu bliskiego jego
miejsca zamieszkania, z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Whniosek jako co najmniej przedwczesny nie moze zostaC¢ uwzgledniony.
Skoro sad wiasciwy do rozpoznania sprawy zdecydowat sie — zresztg zupetnie
zasadnie — na wywotanie opinii biegtego lekarza celem zweryfikowania stanu
zdrowia oskarzonego (k. 241), w sytuacji, gdy stan zdrowia oskarzonego byt mu
przedstawiany od dtuzszego czasu w tresci zaswiadczen lekarskich wydanych w
trybie art. 117 § 2 k.p.k. przez tego samego lekarza (por. np. k. 203 i k. 233), to
powinien wykazac sie konsekwencjg i spowodowac wykonanie tego postanowienia,
takze uwzgledniajgc koniecznos¢ doprowadzenia oskarzonego do biegtego, tak jak
pouczyt o tym oskarzonego (k. 247). Skoro oskarzony jest w stanie dotrze¢ do
lekarza sgdowego w B., to zapewne jest takze dotrze¢ do biegtego w miejscu
swojego zamieszkania, tj. w T. (k. 265). Zwazywszy na fakt, iz stan zdrowia
oskarzonego powinien by¢ zweryfikowany przez biegtego lekarza konieczne staje
sie przeprowadzenie takiego badania i wydania opinii. Obecnie mozna odniesc
nieodparte wrazenie, Zze oskarzony wykorzystuje swoj stan zdrowia do
uniemozliwienia rozpoczecia procesu, skoro sam stawia sie w B., aby uzyskac
zaswiadczenie lekarskie umozliwiajgce mu niestawiennictwo przed sgdem (po raz
kolejny 29 grudnia 2014 r. — ostatnia karta akt, nienumerowana), ale nie stawia sie
w T. (w miejscu swoje zamieszkania) biegtego. Co wiecej, réwniez jego
o$wiadczenie o checi brania udziatu w rozprawie, w ukfadzie, gdy nie stawia sie on
celem przeprowadzania badania przez biegtego, moze wskazywa¢ na chec
opo6znienia procesu. Wiasciwy sgd powinien zatem:

- wyznaczyc¢ termin badania przez biegtego;

- zawiadomi¢ o tym oskarzonego, a w przypadku jego niestawiennictwa,
spowodowaé niezwtoczne doprowadzenie oskarzonego do biegtego, lub rozwazyc¢
przeprowadzenie czynnosci badania w miejscu zamieszkania oskarzonego.

Dopiero wnioski opinii bieglego mogg stanowi¢ podstawe stosownego
wystgpienia w trybie art. 37 k.p.k.

Z tych powodow nalezato orzec jak w postanowieniu.






