Sygn. akt V KK 391/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie A. R. oraz T. H.

skazanych z art. 284 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 17 lutego 2015r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich
—codo A.R.

1/ od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 lutego 2010 .

utrzymujgcego w mocy wyrok Rejonowego w W.

z dnia 31 sierpnia 2009 r.,

—codoT.H.

2/ od wyroku Rejonowego w W.

z dnia 31 sierpnia 2009 r.

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w W. z dnia 10
lutego 2010 r., sygn. akt [...] oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w W. z dnia 31 sierpnia 2009 r., sygn. akt [...]



co do A. R., a takze ten ostatni wyrok Sadu Rejonowego w W. w
odniesieniu do T. H., a A. R. oraz T. H. uniewinnia od
przypisanego im czynu z art. 284 § 2 k.k., a kosztami procesu

obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
A. R.iT. H. zostali oskarzeni o to, ze w okresie od 20 marca do 29 wrzesnia

2006 r. w W., przy ul. D. 35/4, dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;,
wspolnie i w porozumieniu doprowadzii M. i M. T. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w ten sposob, iz stanowigc dwuosobowy zarzgd w spotce
D. sp. z 0.0. zawarli w dniu 20 marca 2006 r. umowe nr .../2006 r. dotyczacg
wykonania ustugi w postaci budowy domu typu ,buk”, a nastepnie do dnia 29
wrzesnia 2006 r. pobrali zaliczki w tgcznej kwocie 39.000 zt., nie majgc zamiaru
wywigzania sie z zawartego zobowigzania, czym dziatali na szkode M. i M. T., tj. 0
czyn z art. 286 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2009 r., sygn. akt ... 48/08
uznat oskarzonych A. R. i T. H. za winnych tego, ze w grudniu 2006 r. dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu, dokonali przywiaszczenia kwoty 39.000 zt., przekazanej
im przez M. T. i M. T., w ramach realizacji postanowien umowy nr .../2006 r. 0
budowe przez D. sp. z 0.0., w ktorej oskarzeni stanowili dwuosobowy zarzad, domu
typu ,buk®, nie zwracajgc jej wptacajgcym, mimo niezrealizowania umowy i
odstgpienia od niej przez M. T. i M. T., tj. za winnych popetnienia przestepstwa z
art. 284 § 2 k.k. i za to na podstawie przepisu art. 284 § 2 k.k. wymierzyt im kary po
2 lata pozbawienia wolnosci, zas na podstawie art. 33 § 1 - § 3 k.k. kary grzywny
po 50 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zi.
Wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolnosci zostato wobec obu oskarzonych
warunkowo zawieszone na okres 5 lat proby. Nadto, na podstawie art. 72 § 2 k.k.
zobowigzano obu oskarzonych do solidarnego uiszczenia na rzecz M. T. i M. T.
kwot po 19.500 zt w terminie roku od uprawomocnienia sie wyroku.

T. H. nie zaskarzyt powyzszego wyroku i wobec tego oskarzonego,
orzeczenie uprawomocnito sie w pierwszej instancji.

Apelacje od tego wyroku wniost natomiast obronca oskarzonego A. R.

Zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucit mu m.in. obraze prawa materialnego — art.



284 § 2 k.k. polegajacg na ustaleniu, iz dziatanie oskarzonego wyczerpuje
znamiona ustawowe tego czynu, podczas gdy faktycznie oskarzony nigdy nie miat
zamiaru przywtaszczenia wptaconej spoétce pieniedzy.

Podnoszac ten zarzut wniést o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od przypisanego mu czynu albo o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Apelacje te rozpoznat Sgd Okregowy w W., ktéry wyrokiem z dnia 10 lutego
2010 r., sygn. akt ... 1214/09 utrzymat zaskarzony wyrok w mocy uznajgc apelacje
za oczywiscie bezzasadna.

Kasacje od tego wyroku w odniesieniu do skazanego A. R., zas od wyroku
Sadu Rejonowego w W. z dnia 31 sierpnia 2009 r., sygn. akt ... 48/08 co do
skazanego T. H., wniost Rzecznik Praw Obywatelskich.

Zaskarzajgc te wyroki w catosci, zarzucit im: razgce i majgce istotny wptyw
na ich tres¢, naruszenie prawa karnego materialnego, tj. art. 284 § 2 k.k,
polegajgce na btednym przyjeciu, ze kwoty wptacone przez pokrzywdzonych, ktore
nie zostaty im zwrécone, pomimo niezrealizowania umowy cywilnoprawnej, mogg
stanowi¢ przedmiot przywtaszczenia, w rozumieniu tego przepisu.

Podnoszgc tak opisany zarzut wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego
w W. z dnia 10 lutego 2010 r., sygn. akt ... 1214/09 oraz utrzymanego nim w mocy
wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 31 sierpnia 2009 r. i uniewinnienie A. R. od
popetnienia przypisanego mu czynu, a co do T. H. o uchylenie tego ostatniego
wyroku i uniewinnienie tego skazanego od przypisanego mu czynu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co skutkowato jej uwzglednieniem
w trybie z art. 535 § 5 k.p.k. Pomimo niezbyt trafnej konstrukcji samego zarzutu
kasacji jej uzasadnienie wskazuje bez zadnych watpliwosci, ze istotg razgcego
naruszenia przepisu art. 284 § 2 k.k. byto uznanie przez oba sgdy orzekajgce w tej
sprawie, iz przedmiotem przywlaszczenia mogg byC¢ pienigdze wptacone przez
pokrzywdzonych na konto spoétki z 0.0. D. jako raty nalezne z tytutu umowy
dotyczacej ustugi wybudowania domu. Z umowy nr .../2006 wynikato bowiem
niespornie, ze pokrzywdzeni mieli przekazywac¢ na konto spotki — wykonawcy domu

— w okreslonych terminach transze wpfat, ktérych suma sktadata sie na kohcowg



cene domu (§ 8 umowy - k.11-12). Z opisu przypisanego obu skazanym
przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. wynika, ze zachowanie wyczerpujgce dyspozycje
art. 284 § 2 k.k. miato miejsce w grudniu 2006 r., a tak ustalony czas popetnienia
tego przestepstwa wigzany byt przez sad | instancji nie z okresem wptacania przez
pokrzywdzonych naleznoéci na rzecz spotki w ramach rat za budowe domu (te
miaty miejsce do 10 sierpnia 2006 r. — str. 3 uzasadnienia wyroku sgdu | instancji),
ale z odmowa zwrotu tych naleznosci, po tym jak pokrzywdzeni oswiadczyli oni, iz
chcg zwrotu pieniedzy (str. 11 uzasadnienia wyroku). Wtasnie w odmowie zwrotu
tych naleznosci wptaconych przez pokrzywdzonych, sad | instancji upatrywat
realizacje znamienia przywtaszczenia pieniedzy, wskazujgc, iz pienigdze te weszty
wczesniej do majatku spoétki. Racje ma skarzgcy, ze tak sad | instancji, jak i sad
odwotawczy, dokonujgcy kontroli wyroku w tym obszarze na skutek zarzutu apelacji
obroncy oskarzonego A. R., dopuscili sie w tym obszarze wadliwej wykfadni
znamienia ,przywiaszczenia”, jak réwniez nie dostrzegli, iz nie mogto zosta¢c w
niniejszej sprawie zrealizowane znamie ,powierzenia” rzeczy ruchomej, jakg sag
réwniez pienigdze (art. 115 § 9 k.k.). O ile bowiem sama odmowa zwrotu pieniedzy
moze byc¢ traktowana jako wykonanie czynnosci czasownikowej przestepstwa z art.
284 § 2 k.k., o tyle przedmiotem przywtaszczenia nie mogg by¢ pienigdze, ktoére
stanowig przewidziang umowg nalezno$¢ wykonawcy (zaptate) za wykonanie
okreslonego dzieta (wybudowanie domu). Przekazana na konto spotki prowadzonej
przez oskarzonych kwota pieniedzy stanowita, zgodnie z charakterem i zapisami
zawartej umowy, forme zaptaty za ustuge wybudowania domu, a zatem pienigdze
te z chwilg ich wptywu na rachunek nie miaty dla oskarzonych, uprawnionych do
dziatania w imieniu spofki, statusu rzeczy cudzej (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 28 wrzesnia 2005 r., V KK 9/05, Lex 164266; z dnia 17
wrzesnia 2008 r., Ill KK 131/08, Lex 464973). Oskarzeni jako jedyni cztonkowie
zarzadu spotki mogli zatem tymi pieniedzmi dowolnie dysponowac, albowiem
przekazana kwota stanowita ptacong ratami nalezno$¢ za wykonanie okres$lonego
dzieta, tj. budowe domu. Co wiecej, zawarta umowa nie zakazywata nawet
oskarzonym dysponowania otrzymywanymi od pokrzywdzonych pieniedzmi na
inne cele, nawet nie zwigzane z budowg domu dla pokrzywdzonych. Zatem

zarbwno w dacie przekazania na rachunek spoétki poszczegolnych wpfat



dokonanych przez pokrzywdzonych w celu wybudowania domu, jak i w dacie
przyjetej przez sad | instancji (grudzien 2006 r.), kwota 39.000 z. nie mogta
stanowi¢ przedmiotu przywtaszczenia, albowiem byta ona witasnos$cig spofki, ktorg
kierowali oskarzeni. Z tego samego powodu przekazane przez pokrzywdzonych
pienigdze nie mogty stanowi¢ takze rzeczy ,powierzonej” w rozumieniu art. 284 § 2
k.k. Powierzenie rzeczy ruchomej polega na przekazaniu wtadztwa tej rzeczy
(cudzej) z zastrzezeniem jej zwrotu, a zatem osoba, ktdra otrzymuje takg rzecz nie
ma prawa nig rozporzgdzac jak swojg wiasnoscig (por. np. M. Dgbrowska — Kardas,
P. Kardas w: A. Zoll, Kodeks karny. Komentarz. Cze$¢ szczegodlna. Tom lll, 2006,
s. 230). W niniejszej sprawie spotka — ktorg zarzadzali oskarzeni — byta
wiascicielem przekazanych w ramach przedmiotowej umowy srodkow pienieznych,
a zatem oskarzeni nie mieli w swojej dyspozycji rzeczy cudzej, ktéra miataby status
rzeczy im powierzonej. Jest tez oczywiste, zwazywszy na zapisy umowy, Zze
dysponujgc tymi pieniedzmi oskarzeni mieli Swiadomosci, iz pienigdze te stanowig
ich wtasnos¢ (wynagrodzenie za wykonanie domu), a zatem, nie mozna im w
konsekwencji przypisa¢ dziatania w zamiarze animus rem sibi habendi. Zwrotu
naleznosci pokrzywdzeni mogg dochodzi¢ na drodze procesu cywilnego, z racji
niewykonania umowy.

Tego aspektu normatywnego nie dostrzegty oba orzekajgce w sprawie sady,
co skutkowato razgcg obrazg art. 284 § 2 k.k. i co doprowadzito do niezasadnego
przypisania odpowiedzialnosci karnej, w sytuacji, gdy zachowanie oskarzonych nie
wyczerpato znamion tego przestepstwa. Konsekwencjg uwzglednienia kasacji jest
konieczno$¢ uchylenia obu wyrokdw i uniewinnienie oskarzonych od przypisanych

im czynéw. O kosztach procesu orzeczono w oparciu o tre$¢ art. 632 pkt 2 k.p.k.



