Sygn. akt Ill PK 83/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoddztwa Telewizji Polskiej Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko U. D.-N.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 lutego 2015 .,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 24 grudnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | w czesci
uwzgledniajgcej powédztwo i orzekajacej o kosztach
postepowania oraz w punkcie Ill i przekazuje sprawe w tym

zakresie Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2013 r. oddalit powodztwo
Telewizji Polskiej S.A. w W. przeciwko pozwanej U. D.- N. o zaptate kwoty
27.173,34 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 lipca 2009 r. oraz
zasadzit od powodki na rzecz pozwanej kwote 2.400 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu.

U podstaw tego rozstrzygniecia legty nastepujgce ustalenia: U. D.- N. byfa
zatrudniona w Os$rodku Telewizyjnym w S. od dnia 2 maja 1983 r. na podstawie
umowy O prace na czas nieokreslony, ostatnio na stanowisku publicysty. W dniu 28
maja 2007 r. otrzymata od pracodawcy oswiadczenie o rozwigzaniu umowy O prace
za wypowiedzeniem na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz.U. z 2003 r. Nr 90, poz. 844 ze zm.), z
zastosowaniem skroconego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano
likwidacje stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych. Po uptywie skroconego
okresu wypowiedzenia, tj. w dniu 30 czerwca 2007 r., wyptacono U. D.- N. odprawe
pieniezng w kwocie 14.040 2zt oraz odszkodowanie za skrocony okres
wypowiedzenia w kwocie 13.133,34 zt. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 13
sierpnia 2008 r. powddka zostata przywrocona do pracy w pozwanej Telewizji
Polskiej S.A. w W. Oddziale Terenowym w S. Sgd Okregowy w S. postanowieniem
z dnia 9 lutego 2009 r. oddalit zazalenie pozwanej na postanowienie Sadu
pierwszej instancji o odrzuceniu apelacji strony z uwagi na jej nieptacenie. W
zwigzku z uprawomocnieniem sie wyroku sgdowego, pracodawca dopuscit U. D.-
N. do pracy ze skutkiem od dnia 3 kwietnia 2009 r. Natomiast pismem z 24
czerwca 2009 r. wezwat jg do zwrotu pobranej odprawy i odszkodowania w terminie
do dnia 15 lipca 2009 r., w zwigzku z wygasnieciem podstawy wyptaty tychze
Swiadczen. Pracownica odmdéwita spetnienia tego zgdania. Pozwem z dnia 7 maja
2010 r. skierowanym przeciwko Telewizji Polskiej S.A. Oddziatowi Terenowemu w
S. U. D.- N. wniosta o zasgdzenie na jej rzecz kwoty 48.051 zt z tytutu zalegtych
Swiadczen pracowniczych. Postepowanie w tej sprawie toczy sie przed Sadem
Rejonowym w S. pod sygnaturg ... 447/10. W odpowiedzi na pozew, ztozonej w

dniu 29 czerwca 2010 r., Telewizja Polska S.A. w W. Oddziat Terenowy w S.



wniosta o oddalenie powddztwa gtbwnego w catosci oraz ziozyta powoddztwo
wzajemne o zasgdzenie od pozwanej wzajemnej U. D.- N. kwoty 27.173,34 zt wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 lipca 2009 r. oraz o zasadzenie
kosztow procesu. Na kwote roszczenia z powodztwa wzajemnego ziozyly sie
wyptacone pracownicy: odprawa w kwocie 14.040 zt oraz odszkodowanie za
skrocony okres wypowiedzenia w kwocie 13.133,34 zi. Badajgc powodztwo
wzajemne pod katem jego prawidtowosci formalnej, Sad Rejonowy doszedt do
przekonania, ze petnomocnik strony nie jest nalezycie umocowany. W Swietle treSci
petnomocnictw watpliwosci istnialy réwniez co do oznaczenia podmiotu
wnoszgcego powodztwo wzajemne, mianowicie czy powodztwo to jest wnoszone
przez TVP S.A. wW. czy tez TVP S.A. w W. Oddziat Terenowy w S. Zarzgdzeniem
przewodniczgcego wydziatu w Sgdzie Rejonowym z 27 wrzesnia 2010 r. zwrécono
odpowiedz na pozew i pozew wzajemny. To zarzgdzenie przewodniczgcego stato
sie przedmiotem postepowania zazaleniowego. Sgd Rejonowy, konsekwentnie
podnoszac brak nalezytego umocowania petnomocnika TVP, odrzucit zazalenie. Po
ztozeniu przez TVP kolejnego zazalenia i dotgczeniu kolejnych petnomocnictw akta
sprawy przedstawione zostaty Sgdowi Okregowemu w S. Sad drugiej instanciji
postanowieniem z dnia 30 maja 2011 r. uchylit zaskarzone orzeczenie o odrzuceniu
zazalenia. Dalszg konsekwencjg tego orzeczenia, stosownie do wskazéwek
zawartych w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego, byto uchylenie w dniu
25 sierpnia 2011 r. przez przewodniczgcego Wydzialu Sgdu Rejonowego
zarzgdzenia z 27 wrzesnia 2010 r. o zwrocie odpowiedzi na pozew i pozwu
wzajemnego. Na rozprawie w dniu 10 stycznia 2012 r. w sprawie ... 447/10,
petnomocnicy stron zostali poinformowani przez przewodniczgcego sktadu
orzekajgcego, ze dokumenty ztozone do akt sprawy wskazuja, iz pracodawcg U.
D.- N. jest Telewizja Polska S.A. w W. i istnieje koniecznos¢ wezwania tego
podmiotu do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego. Postanowieniem z dnia
27 marca 2012 r., wydanym na kolejnej rozprawie, Sad wezwat do udziatu w
sprawie w charakterze pozwanego Telewizje Polskg S.A. w W. Na skutek
zarzadzenia z 11 kwietnia 2012 r., odpis pozwu i dalszych pism procesowych zostat
doreczony wezwanej do udzialu w sprawie TVP S.A. w W. Na rozprawie w dniu 24

maja 2012 r. petnomocnik Telewizji Polskiej o$swiadczyt, ze powddztwo wzajemne



wnosi w imieniu Telewizji Polskiej S.A. w W. W 2zwigzku z powyzszym,
postanowieniem wydanym w toku tej rozprawy, Sgd Rejonowy wytgczyt do
odrebnego rozpoznania sprawe z powddztwa wzajemnego Telewizji Polskiej S.A. w
W. przeciwko U. D.- N. o zaptate kwoty 27.173,34 zt oraz odrzucit pozew U. D.- N.
w sprawie przeciwko Telewizji Polskiej S.A. w W. Oddziatowi Terenowemu w S. Na
rozprawie w dniu 20 marca 2013 r. pozwana U. D.- N. podniosta miedzy innymi
zarzut przedawnienia roszczen objetych powddztwem wzajemnym.

Sad Rejonowy ustalit, ze na podstawie Rozdziatu | § 1 Regulaminu pracy dla
pracownikow Telewizji Polskiej S.A., Regulamin ustala porzadek wewnetrzny w
Telewizji Polskiej S.A., a takze okre$la organizacje i porzgdek w procesie pracy
oraz zwigzane z tym prawa i obowigzki pracodawcy i pracownikow. Na mocy § 2
pracownikiem TVP S.A. jest osoba pozostajgca z TVP S.A. w stosunku pracy. TVP
S.A. jest pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p. Pracownikéw TVP S.A. zatrudnia
Zarzad spofki, chyba Zze do wykonywania tych czynnosci Zarzad udzieli
petnomocnictwa innym pracownikom TVP S.A. Na podstawie Rozdziatu |
Regulaminu Organizacyjnego Oddziatu Terenowego Telewizji Polskiej S.A. w S.,
Oddziat Terenowy TVP S.A. w S. jest jednostkg organizacyjng przedsiebiorstwa
Spétki Telewizja Polska S.A., nadzorowang przez Cztonka Zarzgdu, zgodnie z
ustalonym podziatem nadzoru nad poszczegolnymi jednostkami organizacyjnymi
Spotki. Regulamin okresla strukture wewnetrzng oddziatu oraz zakresy dziatania
wchodzgcych w jego sktad komorek organizacyjnych i samodzielnych stanowisk
pracy. Sad pierwszej instancji ustalit rowniez, ze przez rok od zakohczenia umowy
o prace w 2007 r. U. D.- N. nie podejmowata zadnej dziatalnosci zarobkowe;,
pobierata zasiek dla bezrobotnych i pozostawata na utrzymaniu meza. Pienigdze
otrzymane od pracodawcy tytutem odprawy oraz odszkodowania za skrdécenie
okresu wypowiedzenia wydata na biezgce utrzymanie; nie czynita w tym okresie
zadnych nadzwyczajnych wydatkéw. Wynagrodzenie pozwanej stanowito istotny
element budzetu domowego matzenstwa.

Analizujgc zasadnosS¢ roszczen pozwu wzajemnego Sad Rejonowy
stwierdzit, ze sSwiadczenie w postaci odprawy stato sie nienalezne z chwilg
przywrécenia U. D.- N. do pracy, gdyz odpadta podstawa do jego wyptaty, jakg

byta wskazywana w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna niedotyczgca



pracownika (likwidacja stanowiska). Wytaczajgc powddztwo o przywrécenie do
pracy i kwestionujgc istnienie tak okreslonej przyczyny zwolnienia z pracy, pozwana
musiata liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu pobranej odprawy. Odmiennie nalezy
natomiast potraktowa¢ roszczenie pracodawcy o zwrot odszkodowania za
skrécenie okresu wypowiedzenia. Swiadczenie to stanowi dla pracownika
ekwiwalent za brak dalszego, ustalonego w przepisach Kodeksu pracy, okresu
zatrudnienia. Niezaleznie wiec od wyniku procesu, w ktorym pracownik domaga sie
przywrdcenia do pracy w zwigzku z wadliwym wypowiedzeniem, podstawa wyptaty
odszkodowania, tak jak podstawa wyptaty wynagrodzenia za okres wypowiedzenia,
ktére jest co do zasady normalnym okresem swiadczenia pracy, nie odpada i nadal
istnieje. Nie moze wiec by¢ w omawianym przypadku mowy o bezpodstawnym
wzbogaceniu pozwanej czy tez jego szczegdlnej formie, tj. nienaleznym
Swiadczeniu.

Rozwazajgc kwestie przedawnienia roszczenia strony powodowej o zwrot
nienaleznie wyptaconej odprawy pienieznej w kontekscie art. 291 § 1 k.p., Sad
Rejonowy stwierdzit, ze okresSlony w tym przepisie trzyletni termin biegnacy od
wymagalnosci roszczenia trzeba liczy¢ od momentu ostatecznego, prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy ...427/07, w ktorej przywréocono U. D.- N. do pracy u
powoda, a Scislej — od dnia wydania przez Sad Okregowy postanowienia od
odrzuceniu zazalenia Telewizji Polskiej na postanowienie Sgdu pierwszej instancji
w przedmiocie odrzucenia apelacji strony, czyli od 9 lutego 2009 r. Termin
przedawnienia roszczenia uptyngt zatem w dniu 9 lutego 2012 r., a prawidtowe
wytoczenie powddztwa o zwrot pobranej przez pozwang odprawy pienieznej
nastgpito dopiero na rozprawie w dniu 24 maja 2012 r.

Na skutek apelacji strony powodowej, Sgd Okregowy w S. wyrokiem z dnia
24 grudnia 2013 r. zmienit zaskarzony wyrok: w punkcie pierwszym w ten sposéb,
ze zasadzit od pozwanej U. D.- N. na rzecz powddki Telewizji Polskiej S.A. w W.
kwote 14.040 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lipca 2009 r., a w
pozostatym zakresie powodztwo oddalit; w punkcie drugim w ten sposob, ze
zasagdzit od U. D.- N. na rzecz Telewizji Polskiej S.A. w W. kwote 693,09 ztotych
tytutem czesci uiszczonego wpisu od pozwu, a w pozostatym zakresie koszty

procesu wzajemnie zniost; w pozostatym zakresie oddalit apelacje i zasgdzit od



pozwanej na rzecz powodki kwote 15,30 ztotych tytutem czesci uiszczonej optaty
od apelacji, a w pozostatym zakresie wzajemnie znidést miedzy stronami koszty
procesu za drugg instancje.

Sad drugiej stwierdzit, Ze oznaczenie w odpowiedzi na pozew (zawierajgce;j
powoddztwo wzajemne strony pozwanej) powoda wzajemnego jako Telewizja
Polska S.A. w W. Oddziat Terenowy w S. bylo istotnie nieprecyzyjne, ale mogto
zosta¢ doprecyzowane w toku postepowania, co tez nastgpito. Nie mozna bowiem
utraci¢ z pola widzenia, na co wskazywat petnomocnik powddki w pismie z dnia 26
stycznia 2011 r., ze TVP S.A Oddziat Terenowy w S. nie ma zdolnosci sgdowej i
procesowej w toczgcym sie postepowaniu, gdyz dyrektor tego oddziatu wykonywat
czynnosci z zakresu prawa pracy tylko na podstawie udzielonego petnomocnictwa
pracodawcy, tj. TVP S.A. w W. W charakterze strony mogta zatem wystepowac
jedynie Telewizja Polska S.A. w W., bedgca pracodawcg U. D.- N. W oparciu o
zgromadzone w aktach sprawy dokumenty nalezato zatem stwierdziC, ze strong
postepowania od samego poczatku (tj. od daty wniesienia pozwu wzajemnego w
dniu 29 czerwca 2010 r.) byt wtasnie ten podmiot, ktéry zostat nieprecyzyjnie
okreslony w pismie stanowigcym odpowiedz na pozew i zawierajgcym powodztwo
wzajemne. W toku postepowania petnomocnik TVP S.A. w W., w szczegdlnosci zas
w pismie z 26 stycznia 2011 r., skonkretyzowat oznaczenie swojego mocodawcy
oraz w sposob stanowczy i jednoznaczny podat, ze strong powodowg jest wiasnie
Telewizja Polska S.A. w W., w imieniu ktorej wystepuje, a nie Oddziat Terenowy w
S., ktéry nie posiadat zdolnosci procesowej. Wobec wniesienia pozwu w dniu 29
czerwca 2010 r. nastgpito przerwanie biegu przedawnienia roszczen dochodzonych
W niniejszym postepowaniu. Za date poczatkujgcg bieg terminu przedawnienia
roszczen nalezy zas traktowacC dzien doreczenia pozwanej wystawionego przez
pracodawce pisemnego wezwania do zwrotu pobranych sSwiadczen, tj. dziehn 26
czerwca 2009 r. Zwrotowi podlega jednak tylko sporna odprawa pieniezna, gdyz
odszkodowanie za skrocenie okresu wypowiedzenia umowy o prace bylo
Swiadczeniem naleznym.

Powyzszy wyrok w zakresie pkt | i Ill zostat zaskarzony skargg kasacyjng
pozwanej. Skarge oparto na podstawie naruszenia przepisdbw prawa materialnego:
1/ art. 120 § 1 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez jego



niewtasciwe zastosowanie przejawiajgce sie uznaniem, ze poczatek biegu
przedawnienia roszczenia o zwrot odprawy nastgpit w dniu 26 czerwca 2009 r.,
podczas gdy nastgpit on 27 marca 2009 r., a najpdzniej 20 kwietnia 2009 r.; 2/ art.
291 § 1 k.p. w zwigzku z art. 292 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie
przejawiajgce sie przyjeciem, ze roszczenie o zwrot Swiadczenia wyptaconego
pozwanej przez powodke nie ulegto przedawnieniu; 3/ art. 295 § 1 pkt 1 k.p., przez
jego niewtasciwe zastosowanie skutkujgce przyjeciem, ze bieg przedawnienia
zostat przerwany w dniu 29 czerwca 2010 r., podczas gdy powodka wniosta pozew
w dniu 24 maja 2012 r. Ponadto skarge kasacyjng oparto na podstawie przepisow
postepowania: 1/ art. 130 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 467 k.p.c., przez uznanie, ze
na podstawie wskazanego przepisu mozliwe jest oznaczenie strony powodowej w
sytuacji niewlasciwego oznaczenia pracodawcy - powoda przez samego
pracodawce w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy, ktore polegato na
pierwotnym wskazaniu jako powoda ,Telewizji Polskiej Spoétki Akcyjnej w W.
Oddziatu Terenowego w S.” na nastepcze oznaczenie ,Telewizja Polska Spodtka
Akcyjna w W.”, podczas gdy taka zmiana nie jest sprecyzowaniem strony
powodowej, lecz oznacza sytuacje, gdy mamy do czynienia z dwoma odrebnymi
podmiotami; 2/ art. 350 k.p.c., przez uscislenie oznaczenia strony powodowej,
pomimo ze takie wskazanie strony powodowej przez powoda nie podlega
uscisleniu z uwagi na okolicznos¢, iz powddztwa wniosty dwa odrebne podmioty, w
tym jeden nie posiadajgcy zdolnosci prawnej. Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku
Sadu Okregowego w S. w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od powodki kosztow postepowania,

w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, albowiem uzasadnione sg
zarzuty podnoszone w ramach obydwu podstaw kasacyjnych.

Wobec niewywiedzenia przez strone powodowg skargi kasacyjnej od wyroku
Sgdu Okregowego w czesci oddalajgcej apelacje od orzeczenia

pierwszoinstancyjnego oddalajgcego powddztwo Telewizji Polskiej S.A. w W.



przeciwko pozwanej U. D.- N. o zwrot odszkodowania za skrocenie okresu
wypowiedzenia umowy o prace, przedmiotem postepowania kasacyjnego pozostaje
kontrola prawidtowosci zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o drugim
roszczeniu pozwu dotyczgcym zwrotu wyptaconej przez pracodawce odprawy
pienieznej, jako swiadczenia nienaleznego.

Analize trafnosci zapadtego orzeczenia rozpoczgé wypada od przytoczenia
tresci art. 405 k.c., zgodnie z ktorym ten, kto bez podstawy prawnej uzyskat korzysc
majgtkowg kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a
gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Z mocy art. 410 § 1 k.c. przepis
ten stosuje sie w szczegolnosci do swiadczenia nienaleznego. Kodeks cywilny
ujmuje zatem nienalezne swiadczenie jako jeden z przypadkow bezpodstawnego
wzbogacenia. W sSwietle 410 § 1 k.c., ogolne przestanki bezpodstawnego
wzbogacenia muszg by¢ spetnione takze wobec nienaleznego s$wiadczenia.
Dotyczy to w szczegdlnosci wzbogacenia i zubozenia (ich majgtkowego
charakteru). Wymagany jest takze zwigzek miedzy tymi dwoma elementami oraz
brak prawnej podstawy wzbogacenia, z tym Ze ta ostatnia przestanka przybiera
odmienny, swoisty ksztalt w wypadku nienaleznego $swiadczenia. Art. 410 § 2 k.c.
statuuje kilka postaci $wiadczenia nienaleznego, jako Swiadczenia spetnionego
mimo: 1/ braku po stronie spetniajgcego swiadczenie zobowigzania w ogdle albo
zobowigzania wobec osoby, na rzecz ktérej swiadczyt; 2/ odpadniecia prawnej
podstawy $Swiadczenia; 3/ nieosiggniecia celu $wiadczenia; 4/ niewaznosci
(nieulegajgcej konwalidacji na skutek wykonania) czynnosci prawnej
zobowigzujgcej do Swiadczenia. Art. 412 k.c. wyodrebnia dodatkowg postac
Swiadczenia nienaleznego, jaka jest Swiadczenie swiadomie spetnione w zamian za
dokonanie czynu zabronionego przez ustawe Ilub w celu niegodziwym. W
konsekwencji Swiadczenie nienalezne w swych réoznych postaciach charakteryzuje
sie wiekszym bogactwem przestanek i okolicznosci wymagajacych dowodu, niz
bezpodstawne wzbogacenie w ogdinej postaci.

Hipoteza nienaleznego s$wiadczenia dajgcego roszczenie okreslane jako
condictio indebiti wymaga spetnienia dwoch przestanek: nieistnienia zobowigzania
oraz btednego przekonania dtuznika o istnieniu podstawy swiadczenia. Brak

zobowigzania $wiadczgcego obejmuje za$ wszystkie przypadki nieistnienia



zobowigzania, z wyjatkiem jego niewaznosci (gdyz te sytuacje ujeto w art. 410 § 2
k.c. ostatnie zdanie jako odrebng postac nienaleznego swiadczenia), niezaleznie od
tego, czy zobowigzania w ogole nie byto, czy tez wygasto albo nie doszto do skutku
z uwagi na dyssens. O ile w przypadku nieistnienia zobowigzania $wiadczenie jest
nienalezne juz w momencie jego spetnienia, o tyle w przypadku condictio causa
finita w chwili spetnienia Swiadczenia jego podstawa prawna istniata, natomiast
odpadta po spetnieniu. Chodzi przy tym o prawng podstawe konkretnego
Swiadczenia w ramach wykonania zobowigzania tworzgcego prawny tytut dla tego
wtasnie dziatania swiadczeniowego. Nastepcze odpadniecie prawnej podstawy
Swiadczenia dotyczy z reguty wadliwosci samego zobowigzania lub jego causae:
uchylenie sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli, odstgpienie od umowy,
rozwigzanie umowy przez sad, rozwigzanie umowy z woli stron (ze skutkiem ex
tunc), niemozliwo$¢ spetnienia Swiadczenia wzajemnego itp.

W rozpoznawanej sprawie nalezato rozwazy¢ mozliwosé zakwalifikowania
wyptaconej pozwanej odprawy pienieznej jako swiadczenia spetnionego bez
podstawy prawnej albo po jej odpadnieciu. Wtasciwa kwalifikacja przedmiotowej
odprawy jako jednej z wyzej wymienionych postaci nienaleznego swiadczenia
determinuje bowiem sposob liczenia biegu terminu roszczen o jej zwrot.

Godzi sie zatem przypomniec¢, ze materialng podstawe prawa U. D. — N. do
odprawy pienieznej stanowit art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.),
zgodnie z ktdérym pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem przez pracodawce
stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika, przystuguje odprawa
pieniezna w wysokosci okreslonej w tym przepisie. W Swietle powotanego przepisu
przestankg nabycia prawa do sSwiadczenia jest rozwigzanie przez pracodawce
stosunku pracy w jednym z trybéw wymienionych w art. 1 ust. 1 ustawy (w drodze
wypowiedzenia Ilub za porozumieniem stron) z przyczyn niedotyczacych
pracownika. W takim tez trybie i z tak wskazanej przyczyny powddka rozwigzata
tgczacyg strony umowe o prace. W dacie ustania przedmiotowego strony stosunku
pracy istniata wiec podstawa faktyczna i prawna wyptaty przez pracodawce spornej

odprawy pienieznej. Nie ulega watpliwosci, ze przywrdcenie pracownika do pracy
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prawomocnym wyrokiem sadu powoduje, iz odpada podstawa prawna tego
Swiadczenia. Taki sam skutek ma réwniez prawomocny wyrok sagdowy zasgdzajgcy
na rzecz pracownika odszkodowanie w zwigzku z pozornoscig podanej przez
pracodawce przyczyny wypowiedzenia umowy o prace dokonanego w ramach
zwolnien indywidualnych (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., || PK
158/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 357 oraz z dnia 22 czerwca 2011 r., Il PK 4/11,
niepublikowany). W konsekwencji tego rodzaju rozstrzygniecia sadowego,
wyptacona odprawa pieniezna staje sie swiadczeniem nienaleznym w tej jego
postaci, jakg w mysl| art. 410 § 2 k.c. jest Swiadczenie, po ktérego spetnieniu
odpadta podstawa prawna obowigzku dtuznika w zakresie realizacji tegoz
Swiadczenia.

W przypadku spornej odprawy pienieznej nie ulega watpliwosci, ze jest ona
wynikajgcym z aktu prawnego nalezgcego do zrodet prawa pracy swiadczeniem ze
stosunku pracy. Zwazywszy na fakt, iz instytucja bezpodstawnego wzbogacenia nie
jest unormowana w przepisach prawa pracy, trzeba w tym zakresie odpowiednio
stosowa¢ — z mocy odestania zawartego w art. 300 k.p.- przepisy Kodeksu
cywilnego. Nie pozbawia to jednak podlegajgcego zwrotowi (na podstawie art. 405
w zwigzku z art. 410 § 1 k.c.) nienaleznego Swiadczenia jego pracowniczego
charakteru. Kwestig nieuregulowang przepisami prawa pracy jest w tym przypadku
podstawa odpowiedzialnosci bezpodstawnie wzbogaconego z tytutu zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia pracowniczego, stgd konieczne jest jej
poszukiwanie na ptaszczyznie unormowan Kodeksu cywilnego. Natomiast z uwagi
na istnienie przepisow art. 291 i nastepnych Kodeksu pracy, zagadnienie
przedawnienia roszczen majatkowych wynikajgcych ze stosunku pracy, w tym
roszczen zubozonego o zwrot nienaleznie spetnionych swiadczen z tego stosunku,
jest uregulowane w prawie pracy i nie ma potrzeby siegania z tym zakresie do
unormowan Kodeksu cywilnego traktujgcych o terminach przedawnienia roszczen
(art. 117 i nastepne k.c.). Art. 291 § 1 k.p. statuuje za$ ogdlny, trzyletni termin
przedawnienia roszczen ze stosunku pracy, biegngcy od dnia, w ktérym roszczenia
stato sie wymagalne. Istotg niniejszego problemu jest prawidtowe okreslenie daty
poczatkujgcej bieg terminu przedawnienia roszczen strony powodowej o zwrot

przedmiotowej odprawy pieniezne;.
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Wymagalnos$¢ roszczenia definiowana jest jako stan, w ktérym wierzyciel ma
prawng mozliwos¢ zgdania zaspokojenia przystugujgcego mu roszczenia.
Roszczenie jest zatem wymagalne woéwczas, gdy wierzyciel moze zgdaé jego
spetnienia, a dtuznik zgodnie z trescig stosunku prawnego ma obowigzek je
spetni¢. Mozliwos¢ zgdania zaspokojenia roszczenia jest to stan potencjalny o
charakterze obiektywnym, ktorego poczagtek nastepuje w chwili, w ktorej
wierzytelno$¢ zostaje uaktywniona. Poczatek stanu wymagalnosci zalezy od
charakteru wierzytelnosci. W przypadku wierzytelnosci terminowych (czyli tych, co
do ktérych tres¢ stosunku prawnego okresla termin spetnienia Swiadczenia)
pokrywa sie on z chwilg nadejscia terminu spetnienia swiadczenia. W razie, gdy
wymagalnos¢ roszczenia zalezy od woli wierzyciela (od podjecia przez niego
okreslonej czynnosci), bieg terminu przedawnienia rozpocznie sie w dniu, w ktérym
roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjgt czynnos¢ w
najwczesniej mozliwym terminie (art. 120 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). W
odniesieniu do wierzytelnosci bezterminowych (a wiec tych, ktorych termin
spetnienia sSwiadczenia nie jest okreslony), momentu wymagalnosci i terminu
spetnienia Swiadczenia nie mozna utozsamia¢, gdyz ten ostatni zostaje
wyznaczony dopiero wskutek wezwania dtuznika w trybie art. 455 k.c. W
piSmiennictwie i orzecznictwie sgdowym w odniesieniu do terminu przedawnienia
roszczen kondykcyjnych dominuje poglad, zgodnie z ktérym zobowigzanie zwrotu
nienaleznie spetnionego Swiadczenia nalezy do kategorii zobowigzan
bezterminowych, a bieg terminu przedawnienie roszczenia wynikajgcego z tego
rodzaju zobowigzania rozpoczyna sie w dniu, w ktorym swiadczenie powinno byc¢
spetnione, gdyby wierzyciel wezwat dtuznika do wykonania zobowigzania w
najwczesniej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 455
k.c.), i to niezaleznie od $wiadomosci uprawnionego co do przystugiwania mu
roszczenia (por. E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, Warszawa 2000, s. 148
oraz uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009 r., Ill CZP 102/09, OSNC
2010 nr 5, poz. 75 i z dnia 2 czerwca 2010 r., lll CZP 37/10, OSNC 2011 nr 1,
poz. 2 i wyroki z dnia 24 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01, OSNC 2004 nr 7-8,
poz. 117; z dnia 3 lutego 2006 r., | CSK 17/05, LEX nr 183057; z dnia 8 lipca
2010 r., Il CSK 126/10, LEX nr 602678). Warto zauwazyc, ze z brzmienia art. 120 §
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1 k.c. niedwuznacznie wynika, ze przepis zawarty w zdaniu drugim przewiduje
wyjatek od wyrazonej w zdaniu pierwszym reguly taczgcej rozpoczecie biegu
przedawnienia z nadejscie dnia wymagalnosci roszczenia. Bieg terminu
przedawnienia roszczen, ktorych wymagalnos¢ zalezy od podjecia przez
uprawnionego okreslonej czynnosci, nie rozpoczyna sie od dnia, w ktorym
roszczenie stato sie wymagalne, lecz od dnia, w ktérym roszczenie statoby sie
wymagalne, gdyby uprawniony podjgt czynno$¢ w najwczesniej mozliwym terminie.
Rozpoczecie biegu terminu przedawnienia moze tu wiec wyprzedza¢ nadejscie
dnia wymagalnosci roszczenia. Celem takiego rozwigzania jest uwolnienie dtuznika
od pozostawania w niepewnosci przez nieograniczony czas co do swej sytuacji
prawnej, wobec bowiem tego, ze dokonanie czynnosci warunkujgcej wymagalnosc¢
roszczenia zalezy tylko od woli wierzyciela, mogtby on podjgc te czynnosé nawet po
uptywie bardzo dtugiego okresu od powstania zobowigzania. Objecie hipotezg
normy art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. roszczen wynikajgcych ze zobowigzan
bezterminowych powinno konsekwentnie prowadzi¢ do przyjecia, ze czynnos$cig
uprawnionego, od podjecia ktérej zalezy wymagalnos¢ roszczen wynikajacych ze
zobowigzan bezterminowych, jest przewidziane w art. 455 in fine k.c. wezwanie
dtuznika przez wierzyciela do wykonania zobowigzania, a bieg przedawnienia tych
roszczen rozpoczyna sie w dniu, w ktérym Swiadczenie powinno by¢ spetnione,
gdyby wierzyciel wezwat dtuznika do wykonania zobowigzania w najwczesniej
mozliwym terminie. Biorgc pod uwage, ze najwczesniej mozliwym terminem
wezwania dtuznika przez wierzyciela do wykonania zobowigzania jest chwila
powstania zobowigzania, dtuznik zas, zgodnie z art. 455 in fine k.c., ma spetni¢
Swiadczenie niezwlocznie po wezwaniu, dniem rozpoczecia biegu terminu powinien
by¢ dzien odlegty od daty powstania zobowigzania o okres niezbedny do spetnienia
Swiadczenia, przy zatozeniu, ze dtuznik dziatatby — uwzgledniajgc catoksztatt
okolicznosci rzutujgcych na wykonanie zobowigzania — bez nieuzasadnionej zwtoki.
Pozostaje zatem zastanowiC sie, na jakg date przypada najwcze$niejszy moment,
w ktorym powodka mogta wezwacC pozwang do zwrotu nienaleznie wyptaconej
odprawy pieniezne;.

Warto zauwazy¢, ze w przypadku roszczenia kondykcyjnego jakim jest
condictio indebiti i condictio sine causa Swiadczenie jest (co do zasady) nienalezne
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juz od chwili jego realizacji i w tym tez momencie wierzyciel moze wezwac dtuznika
do zwrotu spetnionego swiadczenia. Odmiennie ksztattuje sie natomiast kwestia
wymagalnosci roszczenia w odniesieniu do condictio causa finita. W tym przypadku
Swiadczenie w chwili spetnienia ma prawng podstawe, zatem wezwanie do jego
zwrotu moze nastgpi¢ dopiero w dniu, w ktorym odpada owa podstawa prawna.

W sytuacji, gdy przyczyng odpadniecia prawnej podstawy Swiadczenia jest
wyrok sgdowy, zasadniczo najwczesniejszg datg skierowania do dtuznika zgdania
zwrotu nienaleznie spetnionego swiadczenia jest dzien uprawomocnienia sie tegoz
orzeczenia. W przypadku wyrokdw przywracajgcych pracownika do pracy,
orzeczona restytucja stosunku pracy ma jednak warunkowy charakter, gdyz
uzalezniona jest od spetnienia tej przestanki z art. 48 § 1 k.p. (lub 48 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 57 § 4 k.p.), jakg jest zgtoszenie przez pracownika gotowosci
niezwtocznego podjecia pracy w ciggu 7 dni od przywrdcenia rozumianego jako
uprawomocnienie sie wyroku sgdowego. Tak wiec data uprawomocnienia sie
wyroku sgdowego nie jest tozsama z datg zniweczenia rozwigzujgcego skutku
oswiadczenia woli pracodawcy o wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace, a
tym samym odpadniecia prawnej podstawy wyptaty naleznej z tego tytutu odprawy
pienieznej. Bedgca konsekwencjg zgtoszenia przez pracownika gotowosci do pracy
restytucja stosunku pracy (o ile w ogole do niej dochodzi) nastepuje z reguty
pozniej niz wydanie prawomocnego wyroku sgdowego orzekajgcego ©
przywréceniu do pracy. W rozpoznawanej sprawie zgtoszenie przez pozwang
gotowosci do pracy i dopuszczenie jej do pracy przez powoddke nastgpito w dniu 3
kwietnia 2009 r. Byt to tez najwczesniejszy moment, w ktérym pracodawcg mogt
zazgdac od pracownika zwrotu nienaleznie wyptaconej odprawy pienieznej. Btednie
wiec Sad drugiej instancji fgczy poczatek biegu przedawnienia roszczen pozwu
dopiero z przypadajgcg na dzien 26 czerwca 2009 r. datg doreczenia pozwanej
wezwania do zaptaty réwnowartosci tego Swiadczenia. Wyznaczenie we
wspominanym wezwaniu do zaptaty terminu zwrotu naleznosci miato natomiast
znaczenie dla okreslenia chwili, od jakiej dtuzniczka pozostawata w opdznieniu z
zapfatg i od ktérej mozna bytoby — w razie uwzglednienia powddztwa - nalicza¢
odsetki z tego tytutu (art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. w zwigzku z art. 300

k.p.).
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Zgodnie z art. 295 § 1 pkt 1 k.p, bieg terminu przedawnienia zostaje
przerwany przez kazdg czynnosS¢ przed wiasciwym organem powotanym do
rozstrzygania sporow lub egzekwowania roszczen przedsiewzietg bezposrednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.
Niewatpliwie takg czynnoscig jest wytoczenie powddztwa przed sgdem.
Wystgpienie na droge sgdowg z zgdaniem spetnienia Swiadczenia musi jednak
czyni¢ zados¢ ogolnym i szczegdlnym wymaganiom przewidzianym w art. 126 §
1-3 oraz art. 187 § 1 k.p.c., w tym obowigzkowi prawidtowego oznaczenia stron
procesowych. Skuteczne wniesienie pozwu jest czynnoscig przedsiewzietg w celu
dochodzenia roszczenia i dlatego przerywa bieg przedawnienia, ale przerwanie
biegu przedawnienia nastepuje co do zasady tylko miedzy stronami postepowania.
Whniesienie pozwu przez konkretny podmiot jak i wstgpienie innego podmiotu w
charakterze powoda w wyniku przeksztatcen z art. 194 i nast. k.p.c. moze zatem
przerwa¢ bieg terminu przedawnienia tylko w odniesieniu do tych podmiotow i
zarazem odrebnie dla kazdego z nich. Czynnos¢ przedsiewzieta bezposrednio w
celu dochodzenia roszczenia musi by¢ podjeta przez wtasciwy podmiot, ktéremu
przystuguje roszczenie i by¢ skierowania przeciwko witasciwemu podmiotowi
bedgcemu adresatem tego roszczenia.

W przypadku spraw z zakresu prawa pracy wszczynanych z powoddztwa
pracownika ewentualne nieprawidtowe okreslenie strony moze ulec konwalidacji w
drodze czynnosci wyjasniajgcych z art. 467 k.p.c. (przy zastosowaniu art. 130 § 1
k.p.c.). Bogate orzecznictwo Sagdu Najwyzszego dopuszczajgce mozliwosé
doprecyzowania oznaczenia stron w sporach wszczynanych z roszczen
pracownikow dotyczy jednak sytuacji, gdy zastrzezenia budzi sposdb wskazania
przez powoda pozwanego pracodawcy (wyroki z dnia 18 wrzesnia 2008 r., Il PK
16/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 39; z dnia 5 marca 2009 r., Il PK 213/08, OSNP
2010 nr 19-20, poz. 235; z dnia 4 marca 2010 r., | PK 177/09, OSNP 2011 nr 15-16,
poz. 206 oraz z dnia 19 pazdziernika 2010 r., [l PK 99/10, LEX nr 6870270. Czesto
btad ten jest wynikiem nieznajomosci struktury organizacyjnej podmiotu
zatrudniajgcego i watpliwosci co do tego, czy pracodawcy jest osoba prawna, czy
jej jednostka wewnetrzna. Zdarza sie tez, ze pracownik myli pracodawce w

rozumieniu art. 3 k.p. z osobami lub organami dokonujgcymi za pracodawce
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czynno$ci z zakresu prawa pracy, o jakich mowa w art. 3* k.p. Zwtaszcza sporo
nieporozumien wystepuje wtedy, gdy akt kreujgcy stosunek pracy (powotanie,
mianowanie) dokonywany jest przez podmiot zewnetrzny wobec pracodawcy.
Oczywiscie nalezy wowczas zbadac intencje powoda i wyjasni¢, przeciwko komu
kieruje on zgdanie pozwu. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia wynikajgcych
z art. 264 k.p. krétkich termindw do wystgpienia przez pracownika na droge sgdowg
z wymienionymi w tym przepisie roszczeniami o zasadniczym znaczeniu dla
ochrony stosunku pracy.

Kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje jednak czynnosci
wyjasniajgcych w sprawach z zakresu prawa pracy wszczynanych z powodztwa
pracodawcy. W odniesieniu do tej kategorii sporéow sgdowych obowigzujg ogoine
zasady postepowania cywilnego, zgodnie z ktérymi tak powdd, jak i sgd mogag
uscislic oznaczenie stron, jesli nie prowadzi to do naruszenia ich tozsamosci.
Nalezy bowiem odrézni¢ niewtasciwe oznaczenie strony od niewtasciwego doboru
podmiotéw procesu. W pierwszym przypadku dopuszczalne jest uzupetnienie lub
konkretyzacja (ale nie zmiana) pierwotnego oznaczenia strony. Natomiast w razie
niewtasciwego doboru podmiotdéw procesu, usuniecie tej wady moze nastgpi¢
jedynie w drodze podmiotowego przeksztatcenia powddztwa w trybie art. 194 i
nastepnych k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2000 r.,
| CKN 748/00, wyrok z dnia 1 kwietnia 2003 r., Il CKN 1422/00, postanowienie z
dnia 4 lutego 2004 r., | CK 342/03, wyrok z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 472/03,
postanowienie z dnia 10 czerwca 2005 r., Il CK 718/04 i wyrok z dnia 27 maja
2010 r., Il CSK 248/09, niepublikowane).

Mozliwo$¢ doprecyzowania strony powodowej w sytuacji, gdy z powodztwem
wystepuje pracodawca, jest ograniczona. | to nie tylko z uwagi na fakt, ze
pracodawca powinien zna¢ swojg strukture organizacyjng i wynikajgcy z niej status
prawny jako strony stosunku pracy, ani z racji diuzszych terminéw dochodzenia
roszczen ze stosunku pracy okreslonych w art. 291 k.p., pozwalajgcych na
witasciwe przygotowanie sie do procesu. Przede wszystkim stan niepewnosci nie
moze dotyczy¢ strony powodowej, zwtaszcza gdy w gre wchodzi zdolnos¢ sgdowa i
procesowa podmiotu wytaczajgcego powodztwo. Podmiot, ktéry przypisuje sobie

status strony powodowej, musi wykazaé¢, ze ma zdolnos¢ sadowa, pozwalajgca na
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przeprowadzenie z jego udziatem, jako strony procesowej, waznego procesu. Gdy
nie jest w stanie wykaza¢ tego przymiotu, sgd powinien odrzuci¢ pozew na
podstawie art.199 § 1 pkt 3 k.p.c. W rozpoznawanej sprawie powodztwo wzajemne
zostato wytoczone przez Telewizje Polskg S.A. w W. Oddziat Terenowy w S. Tak
okreslona jednostka organizacyjna spotki nie bedgc osobg prawng ani nie majgc
zdolnosci prawnej przyznanej ustawg i zarazem nie majgc - w swietle przepisow
regulujgcych jej ustrdj - statusu tzw. wewnetrznego pracodawcy, nie posiadata
zdolnosci sgdowej i zdolnosci procesowej zarébwno z mocy ogolnych unormowan
art. 64 i art. 65 k.p.c., jak i z mocy szczegdlnego przepisu art. 460 § 1 k.p.c. Braku
tego nie mozna zas wyeliminowa¢ w drodze sprostowania niedoktadnosci w
oznaczeniu strony, ale w trybie przeksztatcenia podmiotowego z art.196 k.p.c.
Przeksztatcenie takie nastgpito na rozprawie sgdowej w dniu 24 maja 2012 r., po
uprzednim zawiadomieniu Telewizji Polskiej S.A. w W. o toczgcym sie procesie i
ztozeniu przez jej petnomocnika oswiadczenia o wstgpieniu tego podmiotu do
procesu w charakterze powoda. Oceny tej nie zmienia fakt, ze strona powodowa
zgtosita zgdanie zwrotu nienaleznie spetnionego swiadczenia w trybie powodztwa
wzajemnego z art. 204 k.p.c. Przede wszystkim nic nie stato na przeszkodzie w
wytoczeniu przez Telewizje Polskg S.A. w W. samodzielnego powddztwa o to
roszczenie, bez oczekiwania na wstgpienie do procesu wszczetego z powodztwa
gtdbwnego pracownika. Nadto btedne oznaczenie przez U. D.- N. strony pozwanej w
pozwie inicjujgcym niniejszy proces nie usprawiedliwia wytoczenia powddztwa
wzajemnego przez niewtasciwy podmiot. W takiej sytuacji do procesu powinien
zgtosic sie rzeczywisty pracodawca powddki gtownej (tj. Telewizja Polska S.A. w
W.), reprezentowany przez nalezycie umocowanego petnomocnika, i w swoim
imieniu ztozy¢é odpowiedZz na pozew oraz pozew wzajemny, sygnalizujgc
nieprawidtowos¢ w sposobie okreslenia strony przez przeciwniczke procesows.
Resumujgc: skuteczne wtoczenie powddztwa wzajemnego dopiero w dniu 24
maja 2012 r. sprawito, ze do tej daty uptynagt trzyletni termin przedawnienia
roszczenia powodki o zwrot przez pozwang nienaleznie wyptaconej odprawy
pienieznej. Zaskarzone rozstrzygniecie, oparte na btednej wyktadni powotanych w
skardze kasacyjne] przepiséw prawa materialnego i procesowego, jest zatem

nieprawidtowe i podlega uchyleniu z mocy art. art. 398> § 1 k.p.c.
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