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POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSA Jacek Grela

w sprawie ze skargi G. F. i A. W. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 listopada 2011 r., 1, wydanym

w sprawie z powodztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci
przy ul. M. 1-9 Aw W.

przeciwko G. F. i A. W.

0 zaptate,

oraz z powodztwa wzajemnego G. F. i A\W.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej Nieruchomosci

przy ul. M. 1-9 Aw W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 18 lutego 2015r.,

zazalenia skarzgcych na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 wrzesnia 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2013 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
G. F. i A. W. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem z
dnia 25 listopada 2011 r., wydanym w sprawie z powddztwa Wspdinoty
Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. M. 1 — 9 A w W. przeciwko G. F.i A.W. 0
zaptate oraz z powddztwa wzajemnego G. F. i A. W. przeciwko Wspodlnocie
Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul M. 1 — 9 A w W. o zaptate. W uzasadnieniu
stwierdzit, ze skarzgcy powotali sie na podstawe przewidziang w art. 403 § 2 k.p.c.,
podnoszgc, ze o okolicznosciach uzasadniajgcych wznowienie postepowania
powzieli wiadomos¢ w dniu doreczenia im pisma Sadu Rejonowego w W. w
sprawie ... 162/09 wraz z kserokopig wyciggdéw bankowych, co nastgpito w dniu 13
lutego 2013 r. Kserokopie te stanowig srodek dowodowy, ktéry mogtby mie¢ wptyw
na wynik sprawy, lecz skarzacy nie mogli z niego skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu. Wyciggi te potwierdzajg, ze Wspolnota Mieszkaniowa wynajmowata
miejsca parkingowe w garazu nalezgcym do skarzgcych, a uzyskiwane z tego tytutu
Srodki wptywaty na jej rachunek bankowy.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze samo sformutowanie podstawy wznowienia
W sposob odpowiadajgcy przepisom art. 401 — 404 k.p.c. nie oznacza, ze skarga
zostata oparta na ustawowej podstawie. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
jezeli juz z samego uzasadnienia skargi wynika, ze podnoszona podstawa nie
zachodzi, skarga podlega odrzuceniu jako nieoparta na ustawowej podstawie
wznowienia (art. 410 § 1 k.p.c.).

Pdozniejsze wykrycie srodkow dowodowych w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.
dotyczy tylko takiej sytuacji, w ktorej strona nie miata obiektywnej mozliwosci
powotania sie na konkretny dowod w toku wczesniejszego postepowania, odnosi
sie wiec do okolicznosci i dowodéw w poprzednim postepowaniu w ogole
nieujawnionych i wowczas nieujawnialnych, bo nieznanych stronom. Fakty
Lujawnialne”, czyli te, ktére strona powinna znac¢, tzn. miata mozliwos¢ dostepu do
nich, nie sg natomiast objete hipotezg art. 403 § 2 k.p.c.

W niniejszej sprawie brak podstaw do przyjecia, ze okolicznosci podnoszone
przez skarzgcych nie byty im wiadome lub ze nie mogli sie na nie powota¢ w toku

procesu. Skarzgcy dysponowali srodkami prawnymi umozliwiajgcymi dotarcie do



wyciggow z rachunku bankowego Wspdlnoty, tym bardziej ze sprawa, do ktorej
wyciggi zostaty ztozone jest prowadzona od 2009 r. Podobnie daty dokumentéw,
pochodzgcych z okresu od stycznia 2008 r. do kwietnia 2009 r., Swiadczg o tym, ze
byty one dostepne dla skarzgcych w toku postepowania. Skoro zas mogli
wykorzysta¢ ten srodek dowodowy przed zakonczeniem postepowania, ztozona
skarga podlega odrzuceniu jako nieoparta na ustawowej podstawie wznowienia
(art. 410 § 1 k.p.c.).

W zazaleniu skarzgcy zarzucili Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie art. 403
§ 2 k.p.c. przez przyjecie, ze zgtoszone nowe okolicznosci i srodki dowodowe byty
ujawnialne i w zwigzku z tym mogli skorzysta¢ z nich w poprzednim postepowaniu,
art. 410 § 1 k.p.c. przez odrzucenie skargi opartej na ustawowej podstawie
wznowienia, oraz art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow i btedne przyjecie, ze dokumenty, na ktore sie powotujg, byty im wiadome
w toku poprzedniego postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c., sad odrzuca skarge wniesiong po uptywie
przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowe] podstawie.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje stanowisko, ze skarga o wznowienie
nie opiera sie na ustawowej podstawie nie tylko wtedy, gdy przytoczona w skardze
podstawa nie odpowiada wzorcowi ktérejkolwiek z podstaw przewidzianych w art.
401, 401" lub 403 k.p.c., lecz takze wtedy, gdy podstawa ta odpowiada wprawdzie
takiemu wzorcowi, ale w rzeczywistosci nie wystgpita (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2006 r., IV CZ 143/05, nie publ., z dnia 10 lutego
2006 r., 1 PZ 33/05, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 48, z dnia 30 maja 2007 r., IV CZ
22/07, nie publ., z dnia 13 lutego 2009 r., Il CZ 97/08, nie publ., z dnia 6 listopada
2009 r., 1 CZ 57/09, nie publ., z dnia 17 czerwca 2010 r., Il CZ 18/10, nie publ.
| z dnia 18 kwietnia 2011 r., Il UZ 6/11, nie publ.).

Podzielajgc ten kierunek wykfadni, trzeba jednak podkresli¢, ze odrzucenie
skargi na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. z powodu nieoparcia jej na ustawowej
podstawie moze nastgpi¢ w sytuacji, w ktérej z samego uzasadnienia skargi
w sposéb  niebudzgcy watpliwosci wynika, ze powotana w niej podstawa

w rzeczywistosci nie wystgpita.



Wedtug art. 403 § 2 k.p.c., mozna zgda¢ wznowienia postepowania m.in.
w razie poézniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub $rodkéw
dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie
mogta skorzysta¢é w poprzednim postepowaniu. Muszg to byC¢ okolicznosci
faktyczne lub $rodki dowodowe, ktére istnialy w czasie trwania prawomocnie
zakonczonego postepowania, przed uprawomocnieniem sie zaskarzonego
orzeczenia, lecz nie byty stronie znane i z tego powodu nie mogty by¢ przez nig
wykorzystane w tym postepowaniu. Zaréwno okolicznosci faktyczne, jak i Srodki
dowodowe, ktére majg uzasadnia¢ wznowienie postepowania, muszg by¢ wykryte.
Wykrycie oznacza natomiast powziecie o nich wiadomosci w sposob umozliwiajgcy
ich powotanie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 1968 r., | CO
1/68, OSNC 1969, nr 2, poz. 36, z dnia 12 pazdziernika 1993 r., | CO 29/93,
nie publ., z dnia 4 marca 2005 r., lll CZ 134/04, nie publ., z dnia 20 pazdziernika
2005 r., IV CZ 98/05, nie publ., z dnia 10 lutego 2006 r., | PZ 33/05, OSNP 2007,
nr 3-4, poz. 48, z dnia 8 kwietnia 2009 r., V CZ 16/09, nie publ., z dnia 17 czerwca
2010 r., 1l CZ 18/10, nie publ. i z dnia 25 maja 2011 r., Il CZ 20/11, nie publ.).

Przyjmujgc, ze skarzgcy juz w toku postepowania zakonczonego
zaskarzonym wyrokiem mogli wykorzysta¢ wyciggi z rachunku bankowego
Wspolnoty Mieszkaniowej, Sgd Apelacyjny poprzestat na stwierdzeniu, ze rachunki
te dotyczg okresu od stycznia 2008 r. do kwietnia 2009 r. oraz ze zostaty one
ztozone do akt sprawy toczgcej sie miedzy stronami od 2009 r. Nie ustalit jednak
kiedy dokumenty te zostaty ztozone do akt innej, toczacej sie sprawy. Ograniczyt
sie przy tym do ogolnikowego stwierdzenia, ze skarzgcy dysponowali srodkami
prawnymi umozliwiajgcymi dotarcie do wyciggéw z rachunku bankowego. Skarzgcy
podnoszg natomiast, ze Wspolnota Mieszkaniowa uporczywie odmawiata im
wgladu w dokumentacje i z tego powodu domagali sie nawet wszczecia
postepowania karnego.

Okoliczno$ci przytoczone w uzasadnieniu skargi o wznowienie nie pozwalaty
— jak trafnie podniesiono w zazaleniu — na ustalenie w sposéb niebudzgcy
watpliwosci, ze skarga nie zostata oparta na ustawowej podstawie, poniewaz

skarzgcy mogli wykorzystaé wyciggi z rachunku bankowego Wspdinoty



Mieszkaniowej w toku postepowania zakonczonego zaskarzonym wyrokiem.
Odrzucenie skargi nastgpito wiec z naruszeniem art. 410 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'°§ 1 zdanie pierwsze
w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym

postepowanie w sprawie.



