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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania K. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 lutego 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 stycznia 2014 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasgdza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 23 maja 2013 r. zmienit zaskarzong

przez ubezpieczonego decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R. z



dnia 13 lutego 2012 r. w ten sposéb, ze przyznat K. K. prawo do renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy na okres od 18 listopada 2011 r. do 31 grudnia
2014 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczony, urodzony 24 kwietnia
1955 r., pobierat rente z tytutu niezdolnosci do pracy w okresie od 1 sierpnia 2000 r.
do 31 marca 2006 r. Wniosek o ponowne przyznanie tego $wiadczenia zitozyt
18 listopada 2011 r. Orzeczeniem z dnia 3 stycznia 2012 r. lekarz orzecznik ZUS
stwierdzit, ze ubezpieczony jest czesciowo niezdolny do pracy od 11 listopada
2011 r. do 31 stycznia 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmowit mu
przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy z uwagi na brak
wymaganego stazu ubezpieczeniowego. W ostatnim dziesiecioleciu przed dniem
zgtoszenia wniosku (16 listopada 2001 r. — 17 listopada 2011 r.) oraz w ostatnim
dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolnosci do pracy (9 listopada 2001 r. —
10 listopada 2011 r.) ubezpieczony udowodnit bowiem jedynie trzy miesigce
okresow sktadkowych i niesktadkowych, natomiast w dziesiecioleciu przed dniem
powstania niezdolnosci do pracy, przesunietym o okres pobierania renty (12 marca
1996 r. — 10 listopada 2011 r.) — tylko 4 miesigce i 20 dni takich okreséw. Na
podstawie opinii biegtych lekarzy Sgd Okregowy ustalit, ze ubezpieczony jest
catkowicie niezdolny do pracy od 11 listopada 2011 r., w ktérym to dniu doznat
zawatu serca, a niezdolnosc¢ ta jest okresowa (do 31 grudnia 2014 r.).

Biorgc pod uwage tak ustalony stan faktyczny, Sad pierwszej instanciji
wskazat, ze zgodnie z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1440 ze zm.; dalej jako: ,ustawa emerytalna”), renta z tytutu niezdolnosci do
pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory udowodnit okres sktadkowy i
niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny
oraz jest catkowicie niezdolny do pracy, bez potrzeby wykazywania przewidzianego
w art. 58 ust. 2 tej ustawy piecioletniego okresu sktadkowego i niesktadkowego
przypadajgcego w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o
rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy (por. uchwate sktadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., | UZP 5/05, OSNP

2006 nr 19 — 20, poz. 305). Przepis ten ma zastosowanie do ubezpieczonego,



albowiem jest on catkowicie niezdolny do pracy oraz legitymuje sie okresem
sktadkowym i niesktadkowym w tgcznym wymiarze 25 lat, 5 miesiecy i 17 dni,
wobec czego przystuguje mu prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 16 stycznia 2014 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit
odwotanie ubezpieczonego od zaskarzonej decyzji.

Sad odwotawczy, akceptujgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji,
wskazat na istotng zmiane stanu prawnego, ktéra nastgpita z dniem 23 wrzes$nia
2011 r. w zwigzku z wejsciem w zycie z tym dniem art. 58 ust. 4 ustawy
emerytalnej, ktory stanowi, ze przepisu art. 58 ust. 2 ustawy (czyli wymogu
udowodnienia co najmniej piecioletniego okresu sktadkowego i niesktadkowego w
ostatnim dziesiecioleciu liczonym wstecz od dnia zgtoszenia wniosku lub od dnia
powstania niezdolnosci do pracy) nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry
udowodnit okres sktadkowy, o ktérym mowa w art. 6, wynoszgcy co najmniej 25 lat
dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy. Wejscie
w zycie art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej wykluczyto sposéb interpretacji art. 57
ust. 2 ustawy emerytalnej, zaprezentowany przez Sgd Okregowy w $lad za uchwatg
skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., | UZP 5/05.
Poczynajgc od 23 wrzesnia 2011 r., prawo do renty przystuguje, bez koniecznosci
udowodnienia piecioletniego okresu sktadkowego i niesktadkowego, o ktorym
mowa w art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej, temu catkowicie niezdolnemu do pracy
ubezpieczonemu, ktéry legitymuje sie, w przypadku mezczyzny, co najmniegj
trzydziestoletnim okresem skfadkowym i niesktadkowym. Nie budzi watpliwosci, ze
odwotujgcy sie nie spetnia tego warunku, bo jego tgczny staz ubezpieczeniowy nie
siega tego putapu. Kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy jest wiec stwierdzenie, jaki
stan prawny nalezato zastosowa¢ do rozpoznania jego wniosku o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy, biorgc pod uwage, ze w Swietle art. 100 ust. 1 ustawy
emerytalnej, prawo do $wiadczenia powstaje z dniem spetnienia wszystkich
przestanek je warunkujgcych. Zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej,
postepowanie o przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy wszczyna
sie na wniosek. Wiasnie ta data, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wskazuje zatem na

to, jaki stan prawny winien by¢é brany pod uwage jako kryterium ustalenia, czy



spetnione zostaty przestanki do przyznania prawa do swiadczenia. Wynika to z
art. 186 ustawy emerytalnej, w szczegdlnosci z jego ust. 2 pkt 1, zgodnie z ktorym
przepisy ustawy stosuje sie do wnioskéw o swiadczenia zgtoszonych, poczawszy
od dnia jej wejscia w zycie. Zweryfikowa¢ te zasade mogg wytgcznie przepisy
intertemporalne. Tymczasem ustawa z dnia 28 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 187, poz.
1112), ktéra wprowadzita do ustawy emerytalnej art. 58 ust. 4, nie zawiera zadnych
przepisow intertemporalnych. W tej sytuacji nalezy przyjac, ze przepis ten znajduje
zastosowanie do wszystkich wnioskow zgtoszonych, poczgwszy od dnia jego
wejscia w zycie, tj. od 23 wrzesnia 2011 r. Skoro za$ ubezpieczony wniosek o
Swiadczenie ztozyt w dniu 18 listopada 2011 r., to do oceny jego uprawnien do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy nalezy stosowac stan prawny obowigzujgcy w
tym dniu, tzn. biorgc pod uwage koniecznos¢ spetnienia warunkéw wynikajgcych z
art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej, a tych odwotujacy sie nie spetnia, albowiem jego
staz ubezpieczeniowy nie siega wymaganych przez ten przepis co najmniej 30 lat
sktadkowych i niesktadkowych.

Ubezpieczony wywiodt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego,
zarzucajgc naruszenie:

1. art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej, przez jego niewtasciwe zastosowanie i
uznanie, ze ubezpieczony nie spetnia warunkéw do przyznania renty z tytutu
niezdolnosci do pracy wobec nieposiadania trzydziestoletniego okresu
sktadkowego i niesktadkowego, podczas gdy do ubezpieczonego powinien
znalez¢ zastosowanie art. 57 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej,

2. art. 100 ust. 1 oraz art. 186 ustawy emerytalnej, przez btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze data ztozenia wniosku wskazuje na to, jaki stan
prawny powinien by¢ brany pod uwage jako kryterium ustalenia, czy zostaty
spetnione przestanki do przyznania prawa do Swiadczenia, podczas gdy
prawo do emerytury lub renty ustala sie na dzien spetnienia warunkéw
powstania prawa do tych Swiadczen, bez wzgledu na date podjecia dziatan
w celu ich realizacji, tj. date zgtoszenia wniosku, co przesgdza o zachowaniu

nabytego prawa w razie niekorzystnej zmiany stanu prawnego,



3. art. 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, przez przyjecie wobec braku regut
intertemporalnych zasady bezposredniego dziatania nowego prawa,
tj. ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktdrg dodano ust. 4 do art. 58 ustawy,
podczas gdy zasada ta winna ulec ograniczeniu w stosunku do o0so6b
spetniajgcych warunki nabycia renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy
na podstawie dotychczasowych przepisow wobec naruszenia zasady
ochrony praw nabytych oraz zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa.
Opierajgc skarge na takiej podstawie, skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelaciji
organu rentowego, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu
rentowego kosztéw postepowania.
Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie

oraz o zasgdzenie od ubezpieczonego kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty skarzgcego odnoszgce sie do przyjecia przez Sgd Apelacyjny daty
ztozenia wniosku o rente z tytutu niezdolnosci do pracy jako wyznacznika stanu
prawnego, ktory nalezato zastosowa¢ do jego rozpoznania, sg usprawiedliwione,
ale skarga kasacyjna nie moze by¢ uwzgledniona, albowiem zaskarzony wyrok,
mimo btednego uzasadnienia, odpowiada prawu.

Przestanki nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy okresla
art. 57 ustawy emerytalnej. Przepis ust. 1 tego artykutu statuuje trzy kryteria
kwalifikacyjne, jakim powinien odpowiadaé ubezpieczony ubiegajgcy sie o
przyznanie przedmiotowego swiadczenia: zaliczenie do osob niezdolnych do pracy
(pkt 1), posiadanie wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego (pkt 2) oraz
powstanie niezdolnosci do pracy w okresach enumeratywnie wymienionych w pkt 3

albo nie poézniej niz w ciggu 18 miesiecy od ich ustania. Powyzszy ukfad



warunkujgcy nabycie prawa do renty zostat zmodyfikowany w ust. 2, zgodnie z
ktérym przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit
okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy co najmniej 20 lat dla kobiety i 25 lat
dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy. W judykaturze zauwaza sie,
ze dodanie ustawg z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. Nr 135,
poz. 1268) do art. 57 ustawy emerytalnej przepisu ust. 2 miato na celu zmiane
statusu osob z dlugim stazem ubezpieczeniowym i catkowicie niezdolnych do pracy
ze statusu ubiegajgcych sie o sSwiadczenie przyznawane na zasadzie wyjgtku, w
oparciu o uznanie Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, na status oséb
majgcych podmiotowe prawo do renty (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 lutego 2007 r., Il SA/Wa 2365/06, LEX
nr 318199). Dokonujgc wyktadni tego przepisu, Sad Najwyzszy w uchwale skfadu
siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 2006 r., | UZP 5/05, stwierdzit, ze na podstawie
art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny
do pracy, bez potrzeby wykazywania przewidzianego w art. 58 ust. 2 tej ustawy
piecioletniego okresu sktadkowego i niesktadkowego przypadajgcego w ciggu
ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem
powstania niezdolnosci do pracy. Swoje stanowisko Sgd Najwyzszy argumentowat
tym, ze po wspomnianej nowelizacji art. 57 ustawy emerytalnej przepis ten sktada
sie z dwodch czesci nie tylko w znaczeniu formalnym w postaci wyodrebnionych
jednostek redakcyjnych (ust. 1 i ust. 2), lecz takze w znaczeniu merytorycznym.
Przepis art. 57 ust. 2 kreuje bowiem samodzielny - w relacji do ust. 1 tego artykutu -
uktad warunkujgcy nabycie prawa do renty, w rezultacie czego osoby objete
hipotezg zawartej w nim normy prawnej, spetniajgce surowsze od okreslonych w
ust. 1 przestanki w zakresie stopnia niezdolnosci do pracy (catkowita niezdolnos¢)
oraz dtugosci posiadanych okresow sktadkowych i niesktadkowych (réwnej
okresom uprawniajgcym do emerytury), nie muszg spetnia¢ kryteridw
kwalifikacyjnych zaréwno z ust. 1 pkt 3 w przedmiocie daty powstania niezdolnosci
do pracy, jak i z ust. 1 pkt 2 odnosnie do wymaganego okresu sktadkowego i

niesktadkowego zdefiniowanego w art. 58 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej. Powyzszy



poglad utracit aktualnos¢ po kolejnej nowelizacji ustawy emerytalnej dokonanej
ustawg z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, polegajgcej na dodaniu do ustawy
emerytalnej art. 58 ust. 4, w my$| ktorego przepisu ust. 2 (ustanawiajgcego w
stosunku do osob wymienionych w ust. 1 pkt 5, a wiec osob, ktorych niezdolnosé
do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat, wymaganie legitymowania sie co
najmniej piecioletnim okresem sktadkowym i niesktadkowym przypadajgcym w
ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed
dniem powstania niezdolnosci do pracy) nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry
udowodnit okres sktadkowy, o jakim mowa w art. 6, wynoszgcy co najmniej 25 lat
dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy. Od
czasu wejscia w zycie noweli do ustawy emerytalnej (tj. 23 wrzesnia 2011 r.) art. 57
ust. 2 tej ustawy nie moze juz byc¢ interpretowany jako przepis samodzielnie
okreslajgcy warunki wymagane do nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, ale jako jedynie tagodzgcy w stosunku do os6b w nim wymienionych
przestanki przewidziane w art. 57 ust. 1. Wskazani w hipotezie normy art. 57 ust. 2
ustawy emerytalnej ubezpieczeni, u ktérych stwierdzono catkowitg niezdolnos¢ do
pracy i ktérzy legitymujg sie co najmniej 20 - letnim (w przypadku kobiet) lub 25 -
letnim (w przypadku mezczyzn) okresem sktadkowym i nieskladkowym, nie muszag
bowiem wykazywa¢ faktu powstania niezdolnosci do pracy w okresach
wyszczegolnionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 lub w ciggu osiemnastu miesiecy od ich
ustania. Muszg natomiast, stosownie do art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust.
1 pkt 5 i ust. 2 ustawy emerytalnej, udokumentowac¢ co najmniej piecioletni staz
sktadkowy i niesktadkowy przypadajgcy w dziesiecioleciu poprzedzajgcym date
wystgpienia z wnioskiem rentowym lub date powstania niezdolnosci do pracy. Z
tego ostatniego warunku zwalania ubezpieczonego bedgcego osobg catkowicie
niezdolng do pracy dopiero sytuacja opisana hipotezg art. 58 ust. 4 ustawy
emerytalnej, tj. wykazanie co najmniej 25 — letniego (w przypadku kobiet) lub 30 —
letniego (w przypadku mezczyzn) okresu sktadkowego, o jakim mowa w art. 6 tej
ustawy.

W Swietle powyzszych rozwazan zaprezentowana w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku wyktadnia art. 57 ust. 2 w zwigzku z art. 57 ust. 1 oraz art. 58



ust. 1 pkt 5, ust. 2 i ust. 4 ustawy emerytalnej jest prawidtowa. Sagd drugiej instancji
btednie jednak przyjat jako okolicznos¢ przesgdzajgcg o subsumcji ustalonego w
sprawie stanu faktycznego do stanu prawnego uksztalttowanego ustawag
nowelizujgcg z dnia 28 lipca 2011 r. fakt ztozenia przez ubezpieczonego wniosku
rentowego, poczynajgc od dnia jej wejscia w zycie.

Tak w doktrynie jak i w judykaturze wyodrebnia sie bowiem nabycie prawa
in abstracto (w wyniku ksztattujgcego dziatania norm prawnych na sfere prawng ich
adresatéw, ktoérego istota wyraza sie w tym, ze spetnienie warunkéow okreslonych
hipotezg normy prawnej w sposob konkretny, sprawdzalny i pozytywny sprawia, iz
dyspozycja normy znajduje zastosowanie jako czynnik automatycznie ksztattujgcy
sfere prawng okreslonych podmiotéw) oraz nabycie prawa in concreto (na
podstawie decyzji administracyjnych dotyczgcych oséb indywidualnie chronionych).
W ubezpieczeniach spotecznych regutg jest ksztattowanie sfery prawnej
ubezpieczonych i instytucji ubezpieczeniowej z mocy prawa. W rezultacie tego,
prawa do swiadczen emerytalnych i rentowych powstajg z zastosowaniem
mechanizmu ich nabywania in abstracto (por. R. Babinska, Wzruszalnosc
prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007, s. 13 — 44 oraz K. Slebzak,
Ochrona emerytalnych praw nabytych, Warszawa 2009, s. 74 — 95 i powotana tam
literatura oraz orzecznictwo). Przepis art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej ustanawia
generalng zasade, zgodnie z ktérg prawo do sSwiadczen okres$lonych w ustawie
powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia.
Jezeli zatem wszystkie przestanki nabycia prawa do renty zostaty spetnione, prawo
do swiadczenia powstaje, nawet gdy nie zostat ztozony wniosek o jego przyznanie.
Nabycie prawa in abstracto nie aktualizuje jednak obowigzku instytucji
ubezpieczeniowej do ustalenia i realizacji swiadczenia, bez uprzedniego podjecia
przez ubezpieczonego stosownej czynnosci, tj. ztozenia wniosku emerytalnego
(rentowego), przez ktoérg to czynnos¢ wnioskodawca ujawnia sie jako uprawniony
do Swiadczenia i zainteresowany jego realizacjg. Przewidziany w art. 116 ust. 1
ustawy emerytalnej wniosek o Swiadczenie nie jest zatem elementem ukfadu
warunkujgcego nabycie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, gdyz ten
zawarty jest w art. 57 i doprecyzowany w art. 58 ustawy. Jak zauwazyt Sgd
Najwyzszy w uchwale z dnia 20 grudnia 2000 r., Il ZP 2/00 (OSNAPiIUS 2001



nr 12, poz. 418), wniosek o przyznanie $wiadczenia stanowi jedynie Zzgdanie
realizacji powstatego ex lege prawa. Oznacza to, ze zmiany w przepisach
ograniczajgce dotychczasowe uprawnienia lub wprowadzajgce dodatkowe warunki
nabycia prawa do $wiadczenia nie majg wptywu na istnienie prawa nabytego
(powstatego) przed tymi zmianami, niezaleznie od tego, kiedy ubezpieczony
wystgpit z wnioskiem o jego realizacje. Moment ztozenia wniosku ma natomiast
znaczenie dla okreslenia poczatkowej daty uruchomienia wyptaty emerytury lub
renty. Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, Swiadczenia wyptaca sie
bowiem, poczynajgc od dnia powstania prawa do nich, nie wczesniej jednak niz od
miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek Ilub wydano decyzje z urzedu.
Uksztattowana tym przepisem relacja miedzy nabyciem prawa do swiadczenia a
jego realizacjg wyklucza mozliwos¢ wstecznego wyptacania emerytury lub renty, {j.
za okres po nabyciu prawa do Swiadczenia a przed ztozeniem wniosku o jego
realizacje, co ma zapobiegac¢ zjawisku kapitalizacji swiadczen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2011 r., | UK 86/11, Legalis). Skoro nabycie prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy nastepuje z mocy ustawy, z chwilg
spetnienia przez ubezpieczonego wszystkich warunkdw wymaganych do jego
powstania, decyzja organu rentowego ustalajgca to prawo ma charakter
deklaratoryjny (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UZP
3/11, OSNP 2010 nr 17 — 18, poz. 217). Ani data ztozenia wniosku, ani data
wydania decyzji nie przesgdza wiec o stanie prawnym majgcym zastosowanie do
oceny istnienia po stronie wnioskodawcy prawa do dochodzonego swiadczenia.
Ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy nastepuje zatem na
podstawie stanu prawnego obowigzujgcego w dniu spetnienia wszystkich
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa (art. 100 ust. 1 ustawy
emerytalnej), a nie wedtug stanu prawnego z daty ztozenia wniosku rentowego, jak
nieprawidtowo przyjgt Sad Apelacyjny, bowiem od tej daty zalezy wytgcznie
poczatek (miesigc) wyptaty ustalonego swiadczenia (art. 129 ust. 1 ustawy
emerytalnej). Zatem réwniez zmiana przepiséw art. 57 i art. 58 ustawy emerytalne;,
okreslajgcych warunki powstania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
zaistniata po nabyciu przez ubezpieczonego prawa do sSwiadczenia (wskutek

spetnienia przestanek wynikajgcych z dotychczasowego brzmienia tych przepisow),
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a przed zlozeniem wniosku rentowego, nie moze implikowacC utraty powstatego
prawa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 7 stycznia 2014 r., | UK 228/13, LEX
nr 1620400 i 19 marca 2014 r., | UK 334/13, LEX nr 1455102).

Zarzuty skarzgcego w tym zakresie sg wiec uzasadnione, ale nie moga
doprowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjnej, albowiem wedtug wigzgcych Sad
Najwyzszy ustalen faktycznych (art. 398 § 2 k.p.c.), ubezpieczony nie spetnit
warunkow uprawniajgcych do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w stanie
prawnym obowigzujgcym przed 23 wrzesnia 2011 r. Cho¢ bowiem jego staz
ubezpieczeniowy przekraczat 25 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych, to
jednak nie byt wéwczas catkowicie niezdolny do pracy, bowiem ta niezdolnos¢
powstata 11 listopada 2011 r., a wiec juz po zmianie stanu prawnego, a tylko tgczne
spetnienie warunkow stazowych i przestanki catkowitej niezdolnosci do pracy w
okresie przed 23 wrzesnia 2011 r. uprawniatoby go do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy po mysli art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej, niezaleznie od daty ztozenia
wniosku o to $wiadczenie. Nie budzi tez watpliwosci, ze w stanie prawnym
obowigzujgcym od 23 wrzesnia 2011 r. ubezpieczony, spetniajgcy juz wowczas
warunek catkowitej niezdolnosci do pracy (od 11 listopada 2011 r.), nie spetniat z
kolei wynikajgcej z obowigzujgcego wowczas art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnegj
przestanki wymaganego stazu ubezpieczeniowego (co najmniej 30 lat okreséw
sktadkowych i niesktadkowych). Inaczej rzecz ujmujgc, skarzgcy ani w okresie
przed 23 wrzesnia 2011 r., ani poczynajgc od tego dnia, nie spetniat wymaganych
przez obowigzujgce w tych okresach przepisy ustawy emerytalnej warunkéw
uprawniajgcych do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy.

Z tych wzgledéw wyrok Sgdu Apelacyjnego, pomimo btednego uzasadnienia,
musi by¢é uznany za zgodny z obowigzujgcym prawem, a tym samym skarga
kasacyjna nie moze by¢ uwzgledniona (art. 398 k.p.c. i art. 398%* w zwigzku z art.
108 § 1 k.p.c.).



