Sygn. akt V KK 433/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)
SSA del. do SN Jacek Btaszczyk

Protokolant Barbara Kobrzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika,

w sprawie K. S.,

co do ktérego umorzono postepowanie o czyn z art. 657 § 4 k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 lutego 2015,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ obwinionego
od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 26 wrzesnia 2014 r.,

zmieniajgcego wyrok zaoczny Sgdu Rejonowego w N. z dnia 24 kwietnia 2014 r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe K. S. do

ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Z.

UZASADNIENIE
K. S. zostat obwiniony o to, ze w dniu 15 czerwca 2012 r. przechowywat w

sklepie w N. przy ulicy W. tyton do palenia w ilosci 2,8 kg o wartosci rynkowe;j

1.002,00 zt, nieoznakowany polskimi znakami akcyzy, wobec ktérego nie zostat



uiszczony podatek akcyzowy w kwocie 1.645,00 ztotych, a tym samym
stanowigcy przedmiot wykroczenia skarbowego z art. 63 § 7 k.k.s.

Sad Rejonowy, po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem zaocznym z dnia 24
kwietnia 2014 r.:

1. oskarzonego K. S. uznat za winnego popetnienia czynu opisanego w czesci
wstepnej wyroku, wyczerpujgcego dyspozycje art. 65 § 4 k.k.s. i za to na
podstawie art. 65 § 4 k.k.s. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 500
(piecset) zt,

2. na podstawie art. 29 ust. 1 k.k.s. wzw. z art. 49 § 1 k.k.s. i art. 49 § 3 k.k.s.
orzekt przepadek poprzez zniszczenie dowodow rzeczowych opisanych w
wykazie dowoddéw rzeczowych numer [...] pod pozycjg numer 1 na karcie
15 akt,

3. na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. oraz § 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokosci
zryczattowanych wydatkow postepowania oraz wysokosci optaty za
wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U. z 2001 r. Nr 118, poz. 1269) obcigzyt obwinionego zryczattowanymi
wydatkami postepowania w kwocie 100 ztotych i wymierzyt mu optate w
kwocie 50 zt.

Powyzsze rozstrzygniecie  zaskarzyt obwiniony K. S. wnoszac o jego

zmiane w czesci dotyczgcej rodzaju orzeczonej kary.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obwinionego, Sgd Okregowy
wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2014 r., uchylit zaskarzony wyrok i na podstawie art.
51 § 2 k.k.s. umorzyt postepowanie wobec obwinionego K. S., a kosztami tego
postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Obecnie, Prokurator Generalny wniost kasacje od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 26 wrzesnia 2014 r., uchylajgcego wyrok zaoczny Sadu
Rejonowego z dnia 24 kwietnia 2014 r.

Na podstawie art. 167a k.k.s. Autor kasacji zaskarzyt powyzsze orzeczenie
w catosci, na niekorzy$¢ obwinionego K. S. Powotujgc sie na przepisy art. 113 § 1
k.k.s.wzw. z art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k., art. 537 § 1 i 2 k.p.k. oraz art.

572 k.p.k., skarzgcy zarzucit razgce i mogace mieé istotny wptyw na tre$é



orzeczenia naruszenie przepisOw prawa karnego procesowego i materialnego, a
mianowicie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.kk.s. oraz art. 51 § 1i 2
k.k.s., polegajace na niezasadnym uchyleniu wyroku zaocznego Sgdu Rejonowego
i umorzeniu postepowania o wykroczenie skarbowe stypizowane w art. 65 § 4
k.k.s. w oparciu o ujemng przestanke procesowg w postaci przedawnienia
karalnosci wykroczenia w sytuacji, gdy karalno$¢ wykroczenia skarbowego jeszcze
nie ustata.

W oparciu o tak sformutowany zarzut Autor kasacji wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ K. S.
okazata sie zasadna i zastugiwata na uwzglednienie. Skarzgcy trafnie podnidst,
ze kwestionowane orzeczenie sgdu odwotawczego jest wadliwe i zapadio z
razgcg obrazg przepiséw art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. oraz
art. 51 §1i2kk.s.

Juz po wydaniu wyroku w niniejszej sprawie Sgd Okregowy dostrzegt i
odnotowat to w pisemnym uzasadnieniu, ze swoje rozstrzygniecie opart na
brzmieniu art. 51 § 2 k.k.s. w wersji obowigzujgcej przed datg wejscia w zycie
przepisow ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 178, poz. 1479). Powotany
przepis stanowit woéwczas, ze w przypadku wszczecia postepowania o
wykroczenie skarbowe przeciwko sprawcy w okresie nieprzekraczajgcym roku
od czasu jego popetnienia, karalnos¢ popetnionego przez niego wykroczenia
skarbowego ustawata z uptywem dwodch lat od popetnienia wykroczenia
skarbowego. Okres ten w sprawie K. S. uptynat w dniu 15 czerwca 2014 r.
Sytuacje w tym zakresie zmienita wspomniana nowelizacja Kodeksu karnego
skarbowego. Ustawa nowelizujgca m.in. przepis art. 51 § 2 k.k.s., weszta w
zycie z dniem 17 grudnia 2005 r. Stosownie do rozwigzan obowigzujgcych od
tego momentu — zgodnie z art. 51 § 1 k.k.s. — nadal karalno$¢ wykroczenia
skarbowego ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptyngt rok. Natomiast,

wedtug art. 51 § 2 kk.s. w brzmieniu obowigzujgcym obecnie, jezeli we



wskazanym okresie wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy, karalnosc
popetnionego przez niego wykroczenia skarbowego ustaje z uptywem 2 lat od
zakonczenia tego okresu.

Nie ulega watpliwosci, Zze w niniejszej sprawie nie doszio do
przedawnienia karalnosci wykroczenia skarbowego, ktérego popetnienie
zarzucono K. S. Postanowienie o0 przedstawieniu zarzutu popetnienia
wykroczenia wobec obwinionego zostato wydane w dniu 7 sierpnia 2012 r. (k.
17) i ogtoszono je obwinionemu w dniu 15 marca 2013 r. (k. 31-32), a zatem
przed uptywem roku od czasu jego popetnienia. Zgodnie wiec z dyrektywag
wynikajgcg z art. 51 § 2 k.k.s., przedawnienie karalnosci tego wykroczenia
skarbowego nastgpi dopiero w dniu 15 czerwca 2015 r. W istniejgcych realiach
sprawy nie wystgpity zatem przestanki uzasadniajgce umorzenie postepowania
przeciwko obwinionemu. Btedne zastosowanie przepisow o przedawnieniu
karalnosci wykroczen skarbowych byto wynikiem pominiecia zmiany jaka
nastgpita w obowigzujgcym stanie prawnym. Uchybienie tego rodzaju ma
charakter razgcy, skoro podstawg orzeczenia sgdu odwotawczego stat sie
przepis, ktéry w tej postaci nie obowigzywat ani w chwili czynu, ani w momencie
orzekania i nie miat zastosowania w niniejszej sprawie.

Opisane wyzej uchybienie miato tez istotny wptyw na tres¢ wydanego
wyroku, bowiem spowodowato niezasadne umorzenie postepowania o
wykroczenie skarbowe wobec K. S. Prawidtowa analiza stanu prawnego w
zakresie przepisdbw dotyczgcych przedawnienia karalnosci wykroczenh
skarbowych nie uzasadniata bowiem wydania orzeczenia o umorzeniu
postepowania w tej sprawie z tego powodu.

Do zaistnienia wskazanego razgcego naruszenia prawa doszto na etapie
postepowania odwotawczego, zatem to Sad Okregowy bedzie zobligowany do
ponownego rozpoznania sprawy obwinionego K. S. i uwzglednienia obecnie

obowigzujgcych rozwigzan normatywnych.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



