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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko L. B. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o odszkodowanie, wynagrodzenie, odprawe i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 lutego 2015 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 11 lutego 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasagdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 900 zi
(dziewieéset) tytulem kosztéw zastepstwa prawnego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 27 maja 2013 r. Sgd Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w L., czesciowo uwzgledniajgc powodztwo orzekt, co nastepuje: w
punkcie | - zasgdzit od pozwanego L. B. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
na rzecz powoda M. M. kwote 18.000 zt tytutem odszkodowania za naruszajgce
przepisy prawa rozwigzanie umowy o prace; w punkcie Il - zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 4.695,66 zt brutto tytutem wynagrodzenia brutto; w punkcie
[l - umorzyt postepowanie w zakresie roszczenia o ustalenie, ze stosunek pracy
pomiedzy stronami trwa nadal; w punkcie IV - oddalit powodztwo w pozostatej
czesci; w punkcie V - zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.098 zi
tytutem zwrotu czesci kosztow procesu; - w punkcie VI - nakazat Sciggna¢ od
pozwanedgo na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego) kwote 1.135 z
tytutem czesci nieuiszczonej optaty od pozwu; w punkcie VIl - w pozostatej czesci
nieuiszczone koszty sgdowe przejat na rachunek Skarbu Panstwa; w punkcie VIII -
wyrokowi w punkcie pierwszym nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato oparte na nastepujgcych ustaleniach i
rozwazaniach prawnych:

W dniu 7 lipca 2007 r. J. M., K.M., K. M. oraz powéd M. M. zawarli umowe
spotki o nazwie T. Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Przedmiotem
dziatalnosci tej spotki miato by¢é m.in. budownictwo oraz wytwarzanie i
zaopatrywanie w energie elektryczng gaz wode. W dniu 7 pazdziernika 2010 r.
spotka zostata zarejestrowana w rejestrze przedsiebiorcéw, prowadzonym przez Xl
Wydziat Gospodarczy KRS Sgadu Rejonowego w L. pod numerem [...]. Prezesem
spotki zostat powdd M. M. i wpisany w tym rejestrze jako jedyny cztonek zarzgdu.
Wszyscy wspolnicy spoétki byli osobami bliskimi dla powoda. Powod od samego
poczatku prowadzit sprawy spétki jako jej prezes. W tym czasie nie miat zawartej
umowy o prace, ze spotkg. T. Spétka z o0.0. chciata bowiem rozszerzy¢ dziatalnosc
poprzez wybudowanie na wiasnym gruncie biogazowi. Wartos¢ planowanej
inwestycji wynosita 30.000.000 zt W tym celu spotka nabyta nieruchomosci na
terenie wojewodztwa |., m.in. w [...]. Nieruchomosci te zostaty wniesione jako aport
do spofki a jej kapitat zaktadowy podwyzszony do kwoty 1.470.000 zt. Powdd

rozpoczat starania celem uzyskania dotacji na budowe biogazowni w Narodowym



Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie. W wyniku jego
dziatah NFOSIGW przyznat spétce w roku 2010 dotacje o wartosci 20.000.000 zt.
Spétka dysponowata juz w tym czasie pozwoleniami na budowe dwoch biogazowi i
miata przygotowane projekty budowlane. Dotacja miata by¢ wyptacona po
podpisaniu umowy ze spotkg a jej warunkiem byto dysponowanie pozostatg kwotg
konieczng do budowy biogazowi przez T. Spoétke z 0.0., czyli posiadanie okoto
10.000.000 zt wolnych Srodkow. W przededniu podpisania umowy z Funduszem
spétka podjeta intensywne dziatania, zmierzajgce do pozyskania inwestora, ktory
dokapitalizowat by jg o brakujgcg kwote. Na poczatku zamiarem wspolnikow byto
uzyskanie pozyczki od takiego podmiotu lub sprzedaz czesci udziatow. W tym
czasie powod uznat, ze skoro w spoétce pojawi sie obcy inwestor musi zabezpieczy¢
swoje interesy finansowe. W dniu 1 lipca 2010 r. powdd zawart ze spétkg umowe o
prace na czas nieokreslony. Zostat zatrudniony na stanowisku prezesa zarzgdu, na
petny etat, z wynagrodzeniem 15.000 zt brutto miesiecznie plus premia uznaniowa.
Umowa ta nie zawierata Zzadnych dodatkowych postanowien, odnosnie okresu
wypowiedzenia, czy odprawy. Po zawarciu tej umowy powdd ztozyt wniosek o
udzielenie mu urlopu bezptatnego w okresie od 1 lipca 2010 r. do 31 lipca 2010 r.
W trakcie dalszych negocjacji z potencjalnymi inwestorami M. M. uznat, ze
dotychczasowa umowa o prace nie stanowi wystarczajgcego zabezpieczenia. Nie
byto chetnych aby dokapitalizowaé spotke, inwestorzy byli co najwyzej
zainteresowani nabyciem 100% udziatéw. W dniu 15 lipca 2010 r. powdd zawart ze
spoOtkg nowg umowe o prace, w ktorej jego wynagrodzenie zostato podwyzszone do
kwoty 18.000 zt brutto. Nadto strony ustality 36 dniowy urlop wypoczynkowy,
poczgwszy od 2010 r., 6 miesieczny okres wypowiedzenia umowy o prace oraz, ze
powodowi bedzie przystugiwa¢ odszkodowanie za rozwigzanie umowy o0 prace w
wysokosci 12 miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego brutto, pfatne w ostatnim
dniu $wiadczenia pracy. Umowe o prace (podobnie jak poprzednig) w imieniu spotki
podpisat petnomocnik wspdlnikéw K. M. (brat powoda). Na jej postanowienia
wszyscy wspolnicy wyrazili zgode. W momencie zawarcia obu umow o prace
pozwana spotka byta w ztej kondycji finansowej. Cigzyty na niej zobowigzania z
tytutu niezaptaconego podatku od nieruchomosci, spotka nie miata Zzadnych

znaczacych srodkéw na rachunku bankowym. Jej zalegtosci z tytulu réznego



rodzaju zobowigzan wynosity okoto 1.000.000 zt. Przyznana dotacja mogta byc¢
wykorzystana wytgcznie na cele zwigzane z budowg Biogazowni. Wynagrodzenie
za miesigc lipiec i sierpien 2010 r. nie bylo powodowi wyptacone przez spoétke z
powodu urlopu bezptatnego. Wynagrodzenie za miesigc wrzesien zostato
wyptacone przelewem bankowym na rachunek powoda w dniu 29 wrzesnia 2010 r.
w kwocie 12.608,30 zt netto, oraz za pazdziernik w takiej samej kwocie w dniu 27
pazdziernika 2010 r. Za grudzien 2010 r. wynagrodzenie nie zostato uiszczone. W
pazdzierniku 2010 r. wspolnicy spotki T. podjeli decyzje o utworzeniu drugiej spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig o nazwie T. E., ktérej zadaniem byto przejecie
dotychczasowej dziatalnosci w branzy elektrycznej i energetycznej spoétki T. oraz jej
pracownikow. W spotce T. (przeznaczonej do sprzedazy) miata pozosta¢ wytgcznie
dziatalnos¢ zwigzana z biogazowniami, zakupione w tym celu nieruchomosci oraz
przyznane dotacje. W dniu 7 pazdziernika 2010 r. spétka T. E. zostata wpisana do
rejestru przedsiebiorcéw. Prezesem zarzadu zostat M. M. We wniosku o
dofinansowanie, jaki T. E. zlozyta po dniu jej rejestracji do Agencji Wspierania
Przedsiebiorczosci, jej prezes zawart jedynie prosbe o zakup mebli biurowych i
sprzetu komputerowego. Spétka T. E., poza rejestracjg tozsamego przedmiotu
PKD, nigdy nie podjeta faktycznej dziatalnosci konkurencyjnej w stosunku do spotki
T. Nigdy nie wystgpita tez z wnioskiem o dofinansowanie biogazowi (lub innych
tego typu obiektow) do NFOSIGW w Warszawie. Przeptywy na kontach tej spétki
byty zerowe. Na poczatku wrzesnia 2010 r. do negocjacji w sprawie nabycia
udziatéw od T. Spdtka z o.0. przystgpita G. Spétka z 0.0., reprezentowana przez
B. M. Wczesniej mozliwosci takie sondowata firma B., w ktorej wiadzach takze
zasiadata B. M. Spétka G. oswiadczyta, ze jest zainteresowana wytgcznie nabyciem
100% udziatéw T. Spotki z 0.0. za cene ok. 8.000.000 zt. G. interesowata sie
wytgcznie dziatalnoscig spotki T., zwigzang z budowg Biogazowi. W czasie rozmow
pojawit sie watek wytgczenia ze spotki T. dziatalno$ci nie zwigzanej z
wytwarzaniem energii, jednak wigzgcych ustalen w tym zakresie nie byto.
Dziatalnosc¢ ta miata by¢ wydzielona po przejeciu udziatéw przez nabywce (oblata).
Nie byto natomiast zadnych rozmoéw na temat umowy o prace prezesa zarzgdu
spotki T. W zwigzku z zamiarem nabycia udziatbw G. uzyskata wiedze o

rzeczywistej kondycji finansowej spotki T. Spotka znata tre$¢ umow o prace powoda



oraz, ze wynagrodzenie za prace w wiekszosci nie byto mu wyptacane i nie
odprowadzono skfadek ZUS. Ustalono tez szacunkowo kwote rzeczywistych
zobowigzan spoétki. W pazdzierniku 2010 r. cztonek zarzgdu G.- S.K. dowiedziata
sie 0 zatozeniu przez wspolnikow T. spétki o nazwie T. E. Pod koniec pazdziernika
2010 r. G. miato juz pewnos¢, ze jest to dziatalno$¢ konkurencyjna. W tym czasie
wole nabycia 100% udziatow w spotce wyrazita takze spotka D. Byto to tuz przed
podpisaniem umowy z Funduszem na dotacje. T. spotka z o0.0. zostata ,postawiona
pod Sciang”’. Rozmowy z bankiem na temat duzego kredytu zakonczyly sie
niepowodzeniem. Dlatego petnomocnik spotki K. M., zmuszony sytuacjg podpisat w
dniu 15 wrzesnia 2010 r. oferte sprzedazy po potowie na rzecz obu tych spoétek
wszystkich udziatéw w T., ktdra miata wigzaé oferentéw do 30 pazdziernika 2010 r.
oraz, ze kazdemu oblatowi przystuguje prawo wskazania innego podmiotu w
ramach jego grupy kapitatowej jako nabywcy oferowanych udziatow (§ 4 ust. 3
oferty). W ofercie ustalono cene - 1.500.000 zt ptatne w dniu nabycia udziatéw (po
stwierdzeniu pozytywnego wyniku analizy przedsiebiorstwa) oraz 65.000,34 zt,
proporcjonalnie do wptat zaliczek dofinansowania z NFOSIGW. Oferta nie zostata
sporzadzona w formie aktu notarialnego. Oferty tej Spétka D. ostatecznie nie
przyjeta. Korzystajgc z zapisu § 4 ust. 3 DIM wskazata natomiast na G. jako inny
podmiot uprawniony do nabycia jej udziatbw. W dniu 28 pazdziernika 2010 r. G.
ztozyta w formie aktu notarialnego o$wiadczenie o przyjeciu oferty i zakupie 100%
akcji pozwanej spotki. Zobowigzata sie do zaptaty pierwszej raty ceny w wysokosci
1.500.000 zt pomniejszonej o kwote zobowigzan, ustalonych na 975.000 zt i w
wyniku powyzszego ztozyta do depozytu notariusza kwote 525.000 zt. W dniu 28
pazdziernika 2010 r. odbyto sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikdw spotki T.,
w ktérym uczestniczyt jedyny udziatowiec — G. Zebranie to nie byto formalnie
zwotywane, ale jak stwierdzono byt na nim obecny jedyny wspolnik, reprezentujgcy
caty kapitat zaktadowy. Wyrazit on zgode na odbycie Zgromadzenia w W. (poza
siedzibg spétki). Tego dnia Zgromadzenie podjeto uchwate nr 1 o zawieszeniu
powoda M. M. w funkcji prezesa zarzgdu T.Spotki z o0.0. i funkcje cztonka zarzadu
powierzyto W. R. oraz A. Z. Wiedzieli oni o zatozeniu spotki konkurencyjnej dla T.
od poczatku powotania ich w sktad zarzgdu, bo okolicznos¢ ta byta przyczyng

podjecia uchwaty o zawieszeniu powoda w funkcji prezesa zarzgdu. Obowigzek



zawiadomienia M. M., o tym, Zze zostat zawieszony w funkcji prezesa zarzadu
spoczywat na organie, ktory takg uchwate podjgt. Powodd nie zostat o tej uchwale
powiadomiony. Pismo w tym zakresie nigdy nie dotarto do powoda. Spodtka G.
pomimo przyjecia aktem notarialnym oferty w dniu 28 pazdziernika 2010 r. nie
informowata o tym formalnie wspdlnikéw spofki T., proponujgc w dalszym ciggu w
miesigcu listopadzie prowadzenie negocjacji. W dniu 26 listopada 2010 r. zmiana
wspolnika i adresu spotki zostata ujawniona w KRS. Tego samego dnia w rejestrze
zostat dokonany wpis o zawieszeniu powoda w czynnosciach czionka zarzadu.
Powdd o zmianie w KRS nie zostat zawiadomiony. W dniu 17 listopada 2010 r.
prokurent samoistny spotki K. M. (ojciec powoda) wykonat dyspozycje przelania
kwoty 562.328,77 zt na rzecz E. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Kwota
ta zostata wyptacona z dotacji udzielonej przez NFOSiGW w Warszawie tytutem
zaptaty za dokumentacje projektowg. Naleznos¢ ta nie mogta by¢ zaptacona z tej
dotacji. Dokonanej dyspozycji K. M. nie uzgadniat z powodem. O przelewie tym M.
M. dowiedziat sie pdzniej i nie miat wptywu na dokonanie tej transakcji. Powod
wykonywat prace na rzecz spoétki do dnia 8 grudnia 2010 r. Do tego dnia nie miat
zadnej wiedzy o zakupie udziatow przez G. oraz o zmianach w KRS. Dlatego dnia 7
grudnia 2010 r. wykonat dwa przelewy z konta spotki w Banku Gospodarki
Zywnosciowej na rzecz R. M., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg ,Instalacje
Elektryczne R. M.” na kwote 74.200 zt. Kwota ta zostata przelana z sumy dotacji
przyznanej przez NFOSiGW w Warszawie. Stanowita ona zaptate za wykonywane
przez R. M. prace w postaci drég dojazdowych do przysztych biolelektrowni i
oSwietlenia. Prace te byly ujete w planie rzeczowo-finansowym, stanowigcym
zatgcznik do umowy z Funduszem. Nastepnego dnia, z nieustalonych przyczyn,
kwota przelewdéw dokonanych na rzecz R. M. powrdcita na konto gtdwne spotki.
Wczesniej byta na specjalnym subkoncie do rozliczania dotacji. W dniu 8 grudnia
2010 r. powdd udat sie do banku celem dokonania kolejnych dyspozycji na koncie
bankowym spétki. Dowiedziat sie wodwczas, ze nie jest uprawniony do
dysponowania kontem i ze zostaty zmienione wzory podpiséw 0sob upowaznionych
do ich dokonywania. Wtedy ustalit w XI Wydziale Gospodarczym KRS SR w L., na
podstawie wpisow do rejestru spoétki T., ze jest zawieszony w funkcji prezesa

zarzadu. Po tym dniu nie wykonywat juz Zadnych czynno$ci prezesa zarzgdu, poza



wystaniem pisma do zarzadcy domeny internetowej, podpisanego z adnotacjg
,prezes zarzadu”. Pod koniec grudnia 2010 r. NFOSiGW w Warszawie zazadat
zwrotu kwoty dotacji wraz z odsetkami. Nowy zarzad spotki T., obawiajgc sie
odpowiedzialnosci karnej za wykorzystanie kwot dotacji niezgodnie z ich
przeznaczeniem, zwrocit dotacje i uiscit odsetki. Nadto byt on zmuszony pokry¢
zalegtosci z tytutu sktadek ZUS od wynagrodzen pracowniczych wraz z odsetkami
w kwocie 42.762,46 zt. W dniu 15 grudnia 2010 r. powdd ztozyt skarge w Xl
Wydziale Gospodarczym KRS SR na wpis referendarza w KRS dotyczgcy zmiany
wspolnika, cztonkow zarzgdu spofki T. i zawieszenia go w funkcji cztonka zarzadu.
Podniost m.in. ze w przedmiotem zbycia byto przedsiebiorstwo, w ktérego skfad
wchodzity nieruchomosci, co wymagato aby zaréwno oferta jak i jej przyjecie miato
forme aktu notarialnego. Sprawa ta zostata zawieszona do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia postepowania ...4/12 Sgdu Okregowego w W. o ustalenie
niewaznosci umowy nabycia udziatow spotki T. Ostatnio wymieniona sprawa jest
prowadzona na etapie postepowania dowodowego przed sgdem pierwszej
instancji. Nadto w Sadzie Okregowym w L.IV Wydziat Karny toczy sie sprawa
...8/12 o czyn z art. 286 § 1 k.k. i inne, zwigzany z przejeciem udziatéw w spoice T.
przez osoby reprezentujgce G. W dniu 4 stycznia 2011 r. M. M. otrzymat za
posrednictwem poczty oswiadczenie pracodawcy, datowane na 14 grudnia 2010 r.
0 rozwigzaniu umowy O prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. - bez
wypowiedzenia z winy pracownika. W dniu 27 lutego 2013 r. pozwana T. Spotka z
0.0. zmienita firme, pod ktérg dziata na L. B. Spétka z 0.0.”.

Przedstawiony stan faktyczny Sgd Rejonowy ustalit na podstawie dowoddéw
osobowych oraz dokumentéw, ktérych szczegdtowg ocene przedstawit w swoim
uzasadnieniu.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze art. 52 k.p., przewidujgcy mozliwos¢
rozwigzania przez pracodawce umowy O prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych nie moégt stanowi¢ podstawy rozwigzania stosunku
pracy z powodem. Nie uzasadniata tego zadna ze wskazanych przez pracodawce
przyczyn, wsrdd ktoérych wymieniono: prowadzenie dziatalnosci konkurencyjnej,

reprezentowanie spoétki mimo zawieszenia powoda w czynnosciach prezesa



zarzadu, zlecenie wykonania przelewu na kwote 562.328,77 zt z konta stuzgcego
do rozliczenia dotacji z NFOSiGW w Warszawie. W odniesieniu do pierwszej ze
wskazanych przyczyn Sad Rejonowy odwotat sie do tresci zakazu konkurenciji,
wynikajgcej z art. 211 Kodeksu spotek handlowych i powotat obowigzujgce w tym
zakresie orzecznictwo, ktore nie wyklucza zastosowania art. 52 k.p. w stosunku do
pracownika ten zakaz naruszajgcego. Sad ten jednak uznat za prawdziwe
twierdzenia powoda, Zze celem zatozenia spotki T. E. miato by¢ (na etapie jej
powstania) przejecie dziatalnosci niezwigzanej z dotacjami i jej pracownikow.
Spétka ta nie miala bowiem w tamtym czasie mozliwosci finansowych
produkowania energii - nie posiadata odpowiednich $rodkéw finansowych,
nieruchomos$ci, dokumentacji projektowej a zdobycie odpowiednich dotacji
wymagatoby znacznego czasu. Natomiast, w analizowanym okresie czasu, istotne
byto zabezpieczenie sytuacji pracownikow dotychczasowej spotki T. (gtéwnie
cztonkow rodziny M.) oraz jej biezgcej dziatalnosci (przynoszgcej jedyne dochody),
w sytuacji gdy wspolnicy zostali zmuszeni do sprzedania 100% jej udziatow.
Dlatego zdaniem Sadu samo zatozenie tej spotki nie pozwalato na przyjecie, ze
zamiarem powoda byto wyrzgdzenie jakiejkolwiek szkody spoétce T. Brak byto
podstaw do zastosowania ,dyscyplinarnego” rozwigzania umowy o prace. Ponadto
wspdlnicy spotki T. wyrazili w uchwale z dnia 27 pazdziernika 2010 r. zgode na
podjecie dodatkowego zajecia przez M. M. i na objecie funkcji prezesa zarzgdu w
spotce T. E. Nowy zarzad spotki T. dokonat rozwigzania umowy o prace, z
uchybieniem 1-miesiecznego terminu, o jakim mowa w art. 52 § 1 k.p. Nowy zarzad
0 powstaniu spotki T. E. i o przedmiocie jej dziatalnosci wiedziat juz w dniu 28
pazdziernika 2010 r., kiedy powdd zostat zawieszony w funkcji prezesa zarzadu.
Oznacza to, ze rozwigzanie dyscyplinarne umowy o prace powoda mogto nastgpic
z tej przyczyny najpdzniej 29 listopada 2010 r. Tymczasem oswiadczenie
pracodawcy w tym zakresie dotarto do powoda dopiero 4 stycznia 2011 r.
Pracodawca nie miat podstaw do rozwigzania z powodem umowy o prace z uwagi
na reprezentowanie spoétki, mimo zawieszenia go w czynnosciach prezesa zarzadu,
gdyz po Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikow Spotki T. w dniu 28
pazdziernika 2010 r. powdd nie zostat zawiadomiony o podjetej tam uchwale nr 1.

Nie byt tez zawiadomiony o samym Walnym Zgromadzeniu, mimo ze w chwili jego



zwotania petnit funkcje w zarzadzie spotki. M.M., dopiero 8 grudnia 2010 r.
dowiedziat sie wiec o zawieszeniu go w funkcji prezesa zarzadu. Pozwany nie
wykazat, aby po tej dacie powdd reprezentowat spétke jako jej prezes. Podpisanie
nie wywotujgcego zadnych skutkow prawnych pisma do zarzadcy domeny
internetowej 9 grudnia 2010 r., z pewnoscig nie uzasadniato dyscyplinarnego
zwolnienia powoda. Jezeli chodzi o przelewy z dnia 7 grudnia 2010 r. to w tej dacie
powdd nie wiedziat jeszcze, ze jest zawieszony. Okolicznos¢, iz wymienione
przelewy majg Swiadczy¢ o wykorzystaniu przez powoda $rodkéw z dotaci
niezgodnie z jej przeznaczeniem, zdaniem Sgdu Rejonowego nie byta powotywana
W rozwigzaniu umowy jako przyczyna tej decyzji, lecz jako przyktad reprezentacji
mimo zawieszenia. Jednakze nawet traktujgc to jako samodzielng (czwartg)
przyczyne, nalezy wskazaC, ze pozwany nie ztozyt zestawienia finansowo-
rzeczowego kosztéw, jakie mogty by¢ pokryte z dotacji. Tym samym nie udowodnit
swoich twierdzen, stosownie do tresci art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zlecenie
zapfaty kwoty 562.328,77 zt z dnia 17 listopada 2010 r. ztozyt prokurent spotki K. M.
bez wiedzy i zgody powoda. Pozwany nie wykazat, aby M. M. ,zlecit wykonanie
przelewu” tak, jak to okreslono w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy O prace z
powodem. Niewatpliwie powod dowiedziat sie o tym przelewie, ale sytuacja jaka
wtedy miata miejsce w spoétce oraz pozycja K. M. nie pozwalata mu na wyciggniecie
wobec niego wiasciwych konsekwencji. W tym czasie wspolnicy oczekiwali kredytu
z banku i powdd wierzyt, ze przelew ten szybko da sie pokry¢ tak uzyskang kwotg.
Nie udato sie to, bo w dniu 8 grudnia 2010 r. stracit dostep do systemdw
bankowych. Zdaniem Sadu, nie mozna byto przypisaé powodowi z tej przyczyny
winy w postaci co najmniej razgcego niedbalstwa. Tym samym pozwany
pracodawca naruszyt przepisy art. 52 § 1 i 2 k.p. dokonujgc dyscyplinarnego
rozwigzania umowy o prace z powodem. W ocenie Sgdu Rejonowego byfa to
decyzja arbitralna, a w ustalonych okolicznosciach sprawy umowa ta mogta byc¢
rozwigzana w sposoéb uzasadniony, co najwyzej za wypowiedzeniem. Nadto,
zdaniem Sadu pierwszej instancji, umowa o prace zawarta miedzy powodem, a T.
sp. z 0.0. w dniu 15 lipca 2010 r. nie moze by¢ uznana za pozorng, jak to
wskazywata strona pozwana. Okoliczno$¢ takg wyklucza faktyczne wykonywanie

pracy, co dotyczyto powoda takze po dniu 1 lipca 2010 r., kiedy to zajmowat sie



10

szeregiem wskazanych przez Sad Rejonowy czynnosci. Okolicznos¢, ze wczeséniej
czynnosci te swiadczyt na rzecz spofki nieodptatnie nie ma znaczenia. Cztonek
zarzgdu moze bowiem wykonywac prace nieodptatnie albo odptatnie - w oparciu o
umowe cywilnoprawng lub umowe o prace, wedtug swobodnej woli stron. Istotnym
momentem jest fakt rzeczywistego $wiadczenia pracy, ktéry w niniejszej sprawie
miat miejsce. Pozwana spoétka te prace akceptowata min. wyptacajgc powodowi za
2 miesigce wynagrodzenie za prace. Fakt ztej kondycji finansowej spétki, tego ze
nie byto jg sta¢ na zawarcie umowy o prace na takich warunkach, nie niweczy je
waznosci, moze tylko skutkowacC oceng jej postanowien w swietle art. 8 kodeksu
pracy. Sgd Rejonowy uznat za trafna stanowisko pozwanego, ze postanowienia
umowy o prace z dnia 15 lipca 2010 r. winny by¢ ocenione pod kgtem zapisu art. 8
k.p. Nie budzito watpliwosci Sadu, Ze tak korzystne dla pracownika postanowienia
umowy o prace z dnia 15 lipca 2010 r., jak wydtuzenie okresu wypowiedzenia do 6
miesiecy, ustalenie 36 dniowego urlopu wypoczynkowego oraz 12 miesiecznego
odszkodowania miaty przede wszystkim na celu przerzucenie obcigzen
finansowych, zwigzanych z jej wykonaniem, na nabywce udziatow spotki T.
Zawierajgc te umowe o prace zarowno powdd jak i inni wspolnicy spotki wiedzieli,
ze udziaty bedg przedmiotem sprzedazy, co wiecej rozmowy z inwestorami
wskazywalty, iz nabywcy sg zainteresowani wytgcznie zakupem 100% udziatow.
Sama Spotka w tym czasie byla w zlej kondycji finansowej, byly wprawdzie
realizowane kontrakty na budowy elektro-energetyczne ale takze koszty
funkcjonowania spotki byty duze. Zatrudniata ona 9 pracownikéw i poczynita liczne
naktady na zakup nieruchomos$ci i wykonanie dokumentacji projektowej. Od
wynagrodzen nie byty odprowadzane sktadki do ZUS, bo nie byto na to srodkow, a
od nieruchomosci nie byt zaptacony podatek. O ztej sytuacji finansowej spotki
Swiadczy zaptata za dokumentacje projektowg w dniu 17 listopada 2010 r., ktéra
musiata by¢é wykonana z dotacji, mimo ze umowa z NFOSIGW na to nie pozwalata.
W tej sytuacji przyznanie powodowi takich nadzwyczajnych uprawnien i naleznosci,
nie wynikajgcych z Kodeksu pracy Sad uznat za naruszajgce zasady wspétzycia
spotecznego, o jakich mowa w art. 8 k.p. Dato to Sgdowi mozliwos¢ miarkowania i
oceny, do jakiego poziomu $wiadczenia te nalezy uznaé¢ za wygérowane. Odnosnie

samego wynagrodzenia zasadniczego za prace Sad pierwszej instancji uznat, ze
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nie ma podstaw do zakwestionowania jego wysokosci, takze w kwocie ustalonej na
18.000 zt brutto. Powdd wykazat, ze w przeciggu kilku lat doprowadzit do
podniesienia kapitatu zaktadowego spotki z 50.000 zt do 1.470.000 zt, zakupu
nieruchomosci, przyznania duzej dotacji. Dalsza jego praca dawata perspektywy
rozwoju spotki w kolejnych latach. Sad pierwszej instancji uznat, odnoszac sie do
tresci art. 56 § 1 i art. 58 k.p. oraz majgc na uwadze okolicznosci towarzyszace
zawarciu umowy o prace (jednym z celéw bylo zabezpieczenie finansowych
intereséw powoda i jego rodziny na wypadek rozwigzania umowy przez nowego
inwestora) oraz te, w jakich doszto do rozwigzania tej umowy (wkrétce po nabyciu
udziatéw, bez poinformowania o tym wspdlnikow), ze wilasciwym bedzie,
,obnizenie” na podstawie art. 8 k.p. ustalonego w umowie o prace okresu
wypowiedzenia do jednomiesiecznego. W dalszym ciggu okres ten jest dwukrotnie
dtuzszy, niz okres ustawowy, co uwzglednia interesy obu stron. Dlatego Sad
Rejonowy zasgdzit od pozwanej spotki na rzecz powoda kwote 18.000 zi, jako
rownowartos¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia za prace powoda, a Ww
pozostatym zakresie powodztwo o odszkodowanie, jako wygorowane, oddalit.
Zadane przez powoda wynagrodzenie za miesigc grudzien 2010 r., Sad zasadzit w
kwocie 4.695,66 zt brutto, co stanowi wynagrodzenie za udowodniony przez
powoda okres pracy jedynie od 1 do 8 grudnia 2010 r., w pozostatej czesci
powddztwo o wynagrodzenie oddalit. Sgd Rejonowy uznat za nieuzasadnione w
catosci zgdanie zasgdzenia odprawy ,przewidzianej umowg o0 prace” w kwocie
12-miesiecznego wynagrodzenia za prace, albowiem w umowie o prace z dnia 15
lipca 2010 r. nie zostata ustalona Zzadna odprawa. Jest tam postanowienie 0
12-miesiecznym odszkodowaniu, a roszczenia powoda zostaty okreSlone przez
fachowego petnomocnika, ktéry byt obecny zaréwno przy redagowaniu umowy, jak
tez reprezentowat powoda w procesie. Zadanie odprawy nie jest roszczeniem
alternatywnym dla odszkodowania i Sad pierwszej instancji nie dostrzegt podstaw
do dokonania z urzedu konwersiji tych roszczen. Poza tym przyznanie powodowi w
umowie wspomnianej odprawy rowniez narusza art. 8 k.p., albowiem zawierajgc te
umowe wspolnicy wiedzieli, ze ewentualng odprawe wyptaci przyszty inwestor.
Spoétki nie byto na to sta¢, a powodowi nie przystugiwataby odprawa ustawowa, bo

spoétka nie zatrudniata nigdy powyzej 20 osoéb. W konsekwencji, jak wskazat Sgd
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Rejonowy, powodztwo w czesci o odprawe nalezato oddali¢ w catosci, a w czesci w
jakiej petnomocnik powoda cofngt pozew w zakresie zgloszonego w pozwie
roszczenia o ustalenie, iz umowa trwa nadal, nalezato umorzyC postepowanie w
sprawie. W koncowej czesci swego uzasadnienia, Sad pierwszej instancji podat
motywy rozstrzygnie¢ w przedmiocie kosztdw procesu, kosztéw sgdowych, a takze
rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodta kazda ze stron.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen spotecznych wyrokiem z dnia 11
lutego 2014 r. oddalit obie apelacje. Odnosnie apelacji powoda Sad stwierdzit, ze
waznos$¢ umowy zbycia udziatéw nie byta przedmiotem oceny Sadu. Spér miedzy
stronami w tym przedmiocie toczy sie przed sgdem cywilnym. W zwigzku z tym
zawarte w apelacji twierdzenie, ze nowi udziatowcy Spétki naruszyli zasady
wspotzycia spotecznego podstepem przejmujgc Spoétke i nie ptacac z tego tytutu ani
ztotéwki jest tylko stanowiskiem powoda i nie moze byC podstawg ustalen
faktycznych. Powod w apelacji podnosit, ze przez 3 lata pemnit funkcje prezesa
nieodptatnie i postanowienia umowy o prace miaty stuzy¢ zabezpieczeniu jego
interesu oraz stanowi¢ godne zados¢uczynienie za nakfad pracy i doprowadzenie
do wzrostu wartosci Spoétki. Sad nie zgodzit sie z tg argumentacjg, zdaniem Sadu
nic nie stato na przeszkodzie, aby w powyzszym trzy letnim okresie powdd
uzyskiwat wynagrodzenie badz z tytutu istnienia samego stosunku organizacyjnego
z racji petnienia funkcji cztonka zarzgdu bgdz na podstawie umowy cywilnoprawnej
bgdz umowy o prace. Po wtére ekwiwalentem za udziaty spotki nie jest
wynagrodzenie za prace ale kwota, ktérg nowi udziatowcy zobowigzali sie zaptaci¢
w umowie zbycia udziatow. Niezaleznie od tego, czy w dacie zawarcia umowy o
prace dotychczasowi udziatowcy mieli zamiar sprzedazy 100% udziatéw, czy tez
chodzito jedynie o pozyskanie inwestora strategicznego nie budzito watpliwosci, ze
przedmiotowa umowa o prace zostata zawarta w zwigzku z koniecznos$cig
uzyskania przez Spotke 10.000.000 zt na budowe biogazowni. Spotka T. byta
spotkg rodzinng i owe powigzania rodzinne nie uzasadniaty zawarcia jakiejkolwiek
umowy. Sad uznat za trafne stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze zawarcie
umowy o prace byto przerzuceniem zobowigzan finansowych na nowych

udziatowcéw. Jakkolwiek strony majg swobode ustalenia w umowie o prace
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wysokosci wynagrodzenia i innych swiadczen, to nie mogg one przekraczac granic
godziwosci. Nadto w stosunkach prawnych obowigzujg reguty uczciwosci lojalnosci,
takze na etapie negocjacji. Przyznanie prezesowi zarzgdu Swiadczenia w postaci
12 miesiecznego odszkodowania na wypadek rozwigzania umowy owe granice
godziwoéci przekraczato. Okreslenie zatem w umowie Swiadczen tak
nadzwyczajnie korzystnych, przy uwzglednieniu faktu, ze od wynagrodzen
zatrudnionych w Spotce pracownikdéw nie odprowadzano sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, pozwalato na ocene, ze doszto do naruszenia zasad wspotzycia
spotecznego. Nie miata przy tym nic do rzeczy wartos¢ udziatow, za ktére - jak juz
wyzej wskazano - nowi udziatowcy zobowigzali sie zaptacic. Wynagrodzenie za
prace i wysokos¢ innych Swiadczen przyznanych pracownikowi, zdaniem Sadu,
winno by¢ powigzane z sytuacja ekonomiczng pracodawcy, wzajemnymi
oczekiwaniami stron co do ilosci i jakosci pracy, ktora ma byC w przysztosci
Swiadczona. Tymczasem ze zgromadzonych dowoddéw wynika w sposob
jednoznaczny, ze uzasadnieniem zamieszczenia w umowie postanowien
dotyczgcych odszkodowania, okresu wypowiedzenia i urlopu byto zabezpieczenie
wylgcznie wlasnego interesu. Powodowi chodzito zatem o to, aby w znaczacy
sposob utrudni¢ w przysziosci rozwigzanie z nim umowy o prace. Powdd bowiem
nie wynegocjowat powyzszych warunkow umowy z nowymi udziatowcami, ale przy
pomocy powigzan rodzinnych przyznat w istocie ,sam sobie” powyzsze
Swiadczenia. Nie byt, w ocenie Sgdu, uzasadniony zarzut naruszenia art. 80 k.p.
Sad pierwszej instancji trafnie ustalit, na podstawie dowodu z przestuchania
powoda, ze po dniu 8 grudnia 2010 r. nie wykonywat juz Zadnych czynnosci, ani nie
wyrazat takiego zamiaru. Brak byto zatem podstaw do przyjecia, ze byt gotowy do
wykonywania pracy.

Powdd zaskarzyt wyzej wskazany wyrok skargg kasacyjng w czesci tj. w
zakresie w jakim Sad Okregowy oddalit apelacje powoda oraz w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. Skarge kasacyjng powod
opart na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego wyrazonego w tresci:
- art. 8 k.p. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie co
doprowadzito do btednego przyjecia przez Sad drugiej instancji, ze okreslenie w

okolicznosciach niniejszej sprawy w umowie o prace korzystniejszych niz
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wynikajgce z ustawy Swiadczen w postaci wydtuzenia okresu wypowiedzenia do 6
miesiecy oraz zastrzezenie 12 miesiecznego odszkodowania (odprawy) w
przypadku rozwigzania stosunku pracy narusza zasady wspotzycia spotecznego; -
art. 80 k.p. poprzez jego niewlasciwg wyktadnie prowadzgcg do uznania ze
powodowi nie przystugiwato wynagrodzenia za okres po dniu, w ktérym dowiedziat
sie 0 zawieszeniu go w czynnosciach Prezesa Zarzadu; - art. 81 k.p. poprzez jego
niezastosowanie w niniejszej sprawie prowadzgce do bfednego przyjecia, ze
powodowi nie przystugiwato wynagrodzenia za okres po dniu, w ktérym dowiedziat
sie 0 zawieszeniu go w czynnosciach Prezesa Zarzgdu oraz naruszenie przepisow
postepowania moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy wyrazonych w tresci: -
art. 378 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji, polegajgce
na nierozpoznaniu wszystkich zarzutow apelacji tj. zarzutdw odnoszacych sie do
btednej wyktadni art. 80 k.p.; - art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
zaniechanie nalezytego uzasadnienia wyroku co do podstaw uznania, ze powodowi
nie przystuguje wynagrodzenie za prace po dniu, w ktérym dowiedziat sie o
zawieszeniu go w czynno$ciach Prezesa Zarzadu. Majgc na uwadze powyzsze,
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania - ewentualnie - o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uwzglednienie w cato$ci apelacji powoda i tym samym powodztwa

w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw. W niniejszej
sprawie Sad Okregowy uznat, Zze dochodzenie przez powoda roszczenia
ustalonego w oparciu o postanowienia umowy o prace z dnia 15 lipca 2010 r., nie
da sie pogodzi¢ z zasadami wspétzycia spotecznego. Sad ten stwierdzit, ze
dopuszczalne jest badanie, czy strona wywodzgca swoje roszczenie nie naduzywa
prawa lub nie narusza w ten sposob jego spoteczno-gospodarczego przeznaczenia.
Zaskarzony wyrok zostat wiec oparty na art. 8 k.p. W sprawie, nie budzito
watpliwosci Sadu, ze tak korzystne dla pracownika postanowienia umowy o prace z

dnia 15 lipca 2010 r., jak wydtuzenie okresu wypowiedzenia do 6 miesiecy,
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ustalenie 36 dniowego urlopu wypoczynkowego oraz 12 miesiecznego
odszkodowania miaty przede wszystkim na celu przerzucenie obcigzen
finansowych, zwigzanych z jej wykonaniem, na nabywce udziatow spotki T.
Zawierajgc te umowe o prace zarowno powdd jak i inni wspdlnicy spotki wiedzieli,
ze udziaty bedg przedmiotem sprzedazy, co wiecej rozmowy z inwestorami
wskazywaty, ze nabywcy sg zainteresowani wytgcznie zakupem 100% udziatow.
Sama Spotka w tym czasie byta w zlej kondycji finansowej, byly wprawdzie
realizowane kontrakty na budowy elektro-energetyczne ale takze koszty
funkcjonowania spétki byty duze, poczynita ona liczne naktady na zakup
nieruchomosci i wykonanie dokumentacji projektowej. Od wynagrodzen nie byty
odprowadzane sktadki do ZUS, bo nie byto na to srodkéw, a od nieruchomosci nie
byt zaptacony podatek. Konkludujgc Sad drugiej instancji stwierdzit, ze ze
zgromadzonych dowodow wynika w sposéb jednoznaczny, ze uzasadnieniem
zamieszczenia w umowie postanowien dotyczgcych odszkodowania, okresu
wypowiedzenia i urlopu byto zabezpieczenie wytgcznie wtasnego interesu powoda.
Wskazat takze na istotng okolicznosé, ze powyzsze warunki umowy nie byly
negocjowane z nowymi udziatowcami, ale przy pomocy powigzan rodzinnych przed
zbyciem udziatow spotki powdd przyznat w istocie ,sam sobie” powyzsze
Swiadczenia.

W tym stanie rzeczy dopuszczalne bylo zastosowanie przez Sad klauzuli
generalnej naduzycia prawa. Klauzule generalne zawarte w przepisie art. 8 k.p.
stanowig podstawe uprawniajgcg sady pracy do dokonywania oceny w
okolicznosciach faktycznych danej sprawy, czy i w jakim zakresie skorzystanie z
uprawnien o nadzwyczajnym charakterze narusza zasady wspotzycia spotecznego
lub jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa.
Stwierdzi¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy dochodzi do przyznania ponadstandardowych
lub nadzwyczajnych przywilejow pracowniczych w umowie o prace z czionkiem
zarzadu, ktéra zostata zawarta bezposrednio przed zmianami wiasnosciowymi
(sprzedaz 100% udziatbw) w spotce prawa handlowego bez wiedzy o tych
zmianach nowych wiascicieli - podlega weryfikacji sgdowej z punktu oceny
intereséw stron i wymaga uwzglednienia zasad dobrej wiary, przyzwoitosci w

negocjowaniu, obowigzku zachowania lojalnosci stron i poszanowania ich
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stusznych interesow, w tym dbatosci o dobro pracodawcy, dobrych obyczajéw w
dysponowaniu jego majgtkiem oraz zakazu naruszania praw 0sob trzecich, a takze
innych zasad wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.). Szczegdlnie wnikliwie powinny
by¢ analizowane przypadki przyznania pracownikom wystepujgcym po stronie
pracodawcy takich nadzwyczajnych uprawnien. Sad Najwyzszy oceniajgc
rozstrzygniecie Sgdu drugiej instancji w oparciu o norme prawna art. 328 § 2 k.p.c.,
stwierdza, ze uzasadnienie orzeczenia nie jest pozbawione elementéw okreslonych
tym przepisem, ktorymi sg: wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia i
wyjasnienie jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa. Skarzgcy
nie zdotat wskazac¢ przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie sgdu w tym zakresie.
W szczegolnosci skarzgcy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyt sgd
przy ocenie konkretnych dowodow, uznajgc brak ich wiarygodnosci i mocy
dowodowej lub niestuszne im je przyznajgc. Sad dokonujgc oceny prawnej
zgromadzonych w tym postepowaniu dowoddw nie naruszyt regut swobodnej ich
oceny. Ponadto odmienna ocena tych dowoddéw nie moze by¢ utozsamiana z
btednymi ustaleniami faktycznymi, skoro btedne ustalenia faktyczne mogg jedynie
by¢, ale nie muszg, skutkiem nieprawidtowej oceny materialu dowodowego, a w
niniejszej sprawie Sad drugiej instancji dokonat oceny dowoddéw w granicy
wyznaczonej art. 233 § 1 k.p.c. Granice te wyznaczajg trzy czynniki: logiczny,
ustawowy oraz ideologiczny, przez ktory rozumie sie poziom swiadomosci prawne;j
sedziego, czyli znajomos¢ przepisdw, doktryny i orzecznictwa, a takze informacje
dotyczgce roznych faktow zycia spotecznego, kultura prawna oraz system
pozaprawnych regut i ocen spotecznych, do ktorych odsylaja przepisy
obowigzujgcego prawa.

W wyzej wskazanych okolicznosciach faktycznych mozliwa byta ocena
dokonana przez Sad, ze dochodzenie odszkodowania stalo w sprzecznosci z
zasadami wspofzycia spotecznego oraz spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa.

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji nie naruszyt normy art. 80 k.p. oraz
art. 81 k.p. Z tresci tego drugiego przepisu wynikajg dwie przestanki nabycia prawa
do wynagrodzenia: po pierwsze - gotowos¢ pracownika do wykonywania pracy, po

drugie - doznanie przeszkdd z przyczyn dotyczgcych pracodawcy (np. wyrok Sgdu
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Najwyzszego z 14 maja 1999 r., | PKN 60/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 577).
Nie ulega watpliwosci, ze powdd doznat przeszkéd w Swiadczeniu pracy ze strony
pracodawcy — nowy wiasciciel spotki T. reprezentujgcy caty kapitat zaktadowy w
dniu 28 pazdziernika 2010 r. zawiesit powoda w funkcji prezesa zarzadu T. Spofki z
0.0., a pismem z dnia 14 grudnia 2010 r. rozwigzano z powodem umowe 0 prace
na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. - bez wypowiedzenia z winy pracownika.
Powyzsze oswiadczenie pracodawcy powdd otrzymat w dniu 4 stycznia 2011 r. - co
spetnia drugg z wymienionych przestanek. Nie byt on jednak gotow do
wykonywania pracy w spoétce po dniu 8 grudnia 2010 r. Tego dnia powdd
dowiedziat sie, ze nie jest uprawniony do dysponowania kontem i ze zostaly
zmienione wzory podpisow 0sob upowaznionych do ich dokonywania. Wtedy ustalit
w X| Wydziale Gospodarczym KRS SR, na podstawie wpisdw do rejestru spotki T.,
ze jest zawieszony w funkcji prezesa zarzadu. Po tym dniu nie wykonywat juz
zadnych czynnosci prezesa zarzadu. Cechami charakterystycznymi gotowosci
pracownika do wykonywania pracy sg: 1) zamiar wykonywania pracy, 2) faktyczna
zdolnos¢ do swiadczenia pracy, 3) uzewnetrznienie gotowosci do wykonywania
pracy oraz 4) pozostawanie w dyspozycji pracodawcy. Z ustalen Sadu
Rejonowego, przyjetych przez Sgd Okregowy, wynika, ze powdd nie pozostawat w
dyspozycji pracodawcy.

Przez pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, jako element gotowosci do
pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p., nalezy rozumie¢ stan, w ktéorym pracownik
moze niezwtocznie, na wezwanie pracodawcy podjgc prace. Pracownik pozostajgcy
w dyspozycji pracodawcy oczekuje na mozliwos¢ podjecia pracy na terenie zaktadu
pracy lub w innym miejscu wskazanym przez pracodawce, ewentualnie w miejscu
wskazanym przez siebie i podanym pracodawcy, jezeli pracodawca bezprawnie nie
dopuszcza go do pracy. Sgd Okregowy przyjat stusznie, ze powdd nie wykazat
gotowosci do pracy w zakresie pozostawania w dyspozycji pracodawcy, powyzsza
wiez pomiedzy pracodawcg a pracownikiem zostata ostatecznie zerwana w dniu 8
grudnia 2011 .

Z powyzszych wzgledéw nalezato uznac, ze nie zostat naruszony zaden, tak
z materialnych jak i procesowych wymienionych w skardze kasacyjnej przepisow. Z

tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku.
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