Sygn. akt Il KK 31/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 lutego 2015 r.,

sprawy K. P.

skazanego z art. 278 § 1 kk i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego W.

z dnia 19 wrzesnia 2014 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 23 wrzesnia 2013 r.,

postanowitk:
1) oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2) zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. W.,
Kancelaria Adwokacka kwote 442,80 (czterysta
czterdziesci dwa zt osiemdziesiagt groszy) w tym 23 % podatku
VAT, tytutem sporzadzenia i wniesienia kasacji,
3) zwalnia skazanego od kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2013 r., uznat Sad

Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2013 r., K. P. za winnego tego, ze:

l. w dniu 11 wrzesnia 2007 r., w O. usitowat dokona¢ zaboru w celu
przywtaszczenia kabla telefonicznego tgcznej dtugosci 140 m i wartosci 3 500 zt na
szkode Telekomunikacji Polskiej SA, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi

na zatrzymanie przez Policje, to jest czynu wypetniajgcego dyspozycje art. 13 § 1



KK w zw. z art. 278 § 1 KK i na podstawie art. 14 § 1 KK w zw. z art. 278 § 1 KK
wymierzyt oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Il. W dniu 26 marca 2011 r. w J., dokonat zaboru w celu przywiaszczenia
przewodow telekomunikacyjnych dtugosci 75 m i wartosci 962, 06 zt na szkode
Telekomunikacji Polskiej AS, dziatajgc w warunkach recydywy z art. 64 § 1 KK, i na
podstawie art. 278 § KK w zw. z art. 64 § 1 KK, skazat oskarzonego na kare 2 lat i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci,

a nastepnie na podstawie art. 85 i 86 § 1 KK wymierzyt kare tagczng 3 lat
pozbawienia wolnosci.

Tymze wyrokiem Sgad Rejonowy uniewinnit R. Z. od popetnienia wspdlnie i w
porozumieniu z K. P. czynu z pkt I.

Wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2014 r., Sad Okregowy po rozpoznaniu
apelacji obroncy K. P., zarzucajgcej btgd w ustaleniach faktycznych przez przyjecie,
ze oskarzony dopuscit sie przypisanych czyndw, i wnoszgcej 0 zmiane wyroku
Sadu | instancji i uniewinnienie oskarzonego albo uchylenie tego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.

W kasacji od wyroku Sadu odwotawczego nowy obrohnca oskarzonego
zarzucit:

1. ,Razgce naruszenie przepisow postepowania majgcych istotny wptyw na
tres$¢ orzeczenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. iart. 457 § 3 kpk.wzw.zart. 4,58§2i7
k.p.k. poprzez wadliwg kontrole instancyjng i nierzetelne rozwazenie zarzutu
apelacyjnego obroncy dot. btedu w ustaleniach faktycznych oraz niestuszne
zaaprobowanie przez Sad odwotawczy niewtasciwej oceny materialu dowodowego
dokonanej przez Sad | instancji w zwigzku z niedostrzezeniem uchybien
naruszajgcych normy okre$lone w art. 4, 5 § 2 i 7 k.p.k.,, w szczegdlnoSci
polegajgcych na oparciu rozstrzygniecia na szeregu poszlak, ktoére nie stanowig
spéjniej catosci, zwlaszcza pomoéwien wspodtoskarzonej jak roéwniez oparciu
orzeczenia wylgcznie na dowodach i okolicznosciach przemawiajgcych na
niekorzys¢ oskarzonego z pominieciem tych drugich przy jednoczesnym
poczynieniu ustalen w sposéb dowolny, co w konsekwencji leglo u podstaw

skazania.”



2. Razgce naruszenie prawa materialnego majgcego istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, tj. art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. poprzez nieobjecie kontrolg
instancyjng i zaniechanie skorygowania przez Sad odwoftawczy (pomimo
zaskarzenia apelacjg przez obronce wyroku Sgdu Rejonowego w catosci na
korzy$¢ oskarzonego) uchybienia Sadu | instancji polegajacego na pominieciu w
sentencji (a doktadnie tenorze) obligatoryjnego elementu wyroku skazujgcego,
jakim powinno by¢ doktadne okreslenie przypisanych oskarzonemu czyndéw
zgodnie z dyspozycjg art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.”

W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sadu Il instancji albo
uchylenie obu wyrokéw i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie oczywiscie bezzasadna.
Ad. zarzutu 1) w istocie stanowi on wraz z jego uzasadnieniem polemike z
ustaleniami Sgdu Rejonowego i dokonang przezen ocene materiatu dowodowego.
Sad odwotawczy odpowiadajgc na argumenty apelacji, odwotat sie do wyroku Sgdu
| instancji, akcentujgc te jego zauwazenia, ktére Swiadczyty o trafnosci ocen
materiatu  dowodowego, przede wszystkim osobowego, wskazujgcego
bezposrednio na sprawstwo K. P. (czyn |) lub posrednio w postaci zespotu poszlak
(czyn Il i positkowo czyn 1). Lektura uzasadnienia kasacji prowadzi do wniosku, ze
probuje ona kolejny raz, przy pomocy tych samych oraz nowych argumentow
doprowadzi¢ do weryfikacji dokonanych przez Sad | instancji ustalen faktycznych, a
zatem do rozpoznania niedopuszczalnego w kasacji zarzutu ich btednosci, tylko
pod pozorem naruszenia przez Sad odwotawczy dyspozycji art. 433 § 2 k.p.k. i 457
§ 3 k.p.k., aby uczyni¢ zados¢ wymogom tej skargi (okreslonym w art. 523 § 1
k.p.k.). Wyczerpujgca ocena materiatu dowodowego przeprowadzona przez Sad |
instancji, zwalniala Sgd odwotawczy - wobec podzielenia tej oceny - od jej
powtarzania. Zatem odestanie Sadu odwotawczego do argumentacji Sadu |
instancji nie Swiadczy o nierzetelnym rozpoznaniu zarzutu apelacyjnego czy
zaaprobowaniu niewtasciwej oceny dowodéw. Niezaleznie od powyzszego, Sad

Okregowy podkreslit — jak wspomniano — okolicznosci, ktore szczegdlnie



przekonujg o trafnosci tej oceny. Uwagi Sadu odwotawczego nie naruszyty
wskazanych rowniez w kasacji art. 4, 5 § 2 i 7 k.p.k., poniewaz ani nie zmieniat
ustalen Sadu meriti ani nie dokonat wiasnej, odmiennej oceny materiatu
dowodowego. Dlatego zarzut 1 okazat sie chybiony.

Ad. zarzutu 2) wobec braku uzasadnienia tego zarzutu mozna tylko domniemywac,
ze zdaniem skarzgcego, opisy przypisanych czynow nie zawierajg wszystkich
ustawowych znamion czynu z art. 278 § 1 k.k. Gdyby tak byto, to przy apelacji tylko
na korzy$¢ nie wchodzitoby w rachube nieokreslone w kasacji ,korygowanie”
uchybienia Sgdu Rejonowego, ale zmiana zaskarzonego wyroku przez
uniewinnienie oskarzonego. Rzecz jednak w tym, ze — wbrew gotostownemu
stwierdzeniu skargi — opisy przypisanych czynéw oddajg wszystkie ustawowe
znamiona czynu okreslonego w art. 278 § 1 k.k.

Stuszna jest jedynie uwaga zawarta w koncowej czesci kasacji, ze
uniewinnienie R. Z. od popetnienia czynu z pkt 1 winno skutkowa¢ modyfikacjg
opisu tego czynu przypisanego K. P. (przez wyeliminowanie dziatania wspdlnie i w
porozumieniu). To uchybienie Sadu | instancji, podniesione dopiero w kasacji, nie
miato jednak wptywu na tre$¢ wyroku Sadu odwotawczego.

Z przytoczonych dowodow oddalono kasacje jako oczywiscie bezzasadna.



