Sygn. akt Il KK 29/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 lutego 2015 r., na posiedzeniu w trybie art.
535 § 3 k.p.k.

sprawy R. W.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. i in.,

z powodu kasacji

wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 26 sierpnia 2014 r., zmieniajgcego wyrok
Sadu Rejonowego w L. z dnia 10 maja 2013 r.,

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 10 maja 2013 r. uznano R. W. winnym

czynow z art. 279 kk., przy czym co do czesci z nich (opisanych w akcie
oskarzenia w pkt I-1l i IV-XVIl) uznano, ze zostaty one popetnione w warunkach
ciggu przestepstw. Wymierzono oskarzonemu kare taczng 6 lat pozbawienia
wolnosci oraz 220 stawek dziennych grzywny po 20 zt kazda. Wyrokiem Sadu
Okregowego z dnia 26 sierpnia 2014 r. orzeczenie Sadu | instancji zostato
zmienione w ten sposob, Zze kara tgczna pozbawienia wolnosci zostata obnizona do
lat 5.

Od powyzszego prawomocnego rozstrzygniecia kasacje wnidst obronca

skazanego, zarzucajgc przedmiotowemu orzeczeniu:



1. razgce naruszenie przepisow postepowania tj. art. 452 § 1i 2 k.p.k. zw. z art.
410 k.p.k. wzw. z art. 4 kp.k. wzw. zart. 5§ 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw.
polegajgce na przeprowadzeniu w znacznej czesci przez Sad odwotawczy
postepowania, co do istoty sprawy poprzez przeprowadzenie dwoch dowodéw w
postaci czynnosci procesowych przestuchan swiadkow R. C. i A. A., ktére to
czynnosci nie byly przeprowadzone w toku przewodu sgdowego przed Sadem
pierwszej instancji, a uzyskane dowody w postaci tresci zeznan tych oséb okazaty
sie kolejnymi wykluczajgcymi wiarygodnos¢ wyjasnien i zeznan T. M.;
2. razgce naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 5 § 2 k .p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 452 § 2 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k.
polegajgce na przyjeciu przez Sad Okregowy ustalen faktycznych w sprawie
dokonanych przez Sad | instancji za prawidtowe mimo, iz zdaniem obrony, zostaty
one dokonane w oparciu o materiat dowodowy w poczet ktérego nie zostata
zaliczona, znajdujgca sie w aktach sprawy kopia dokumentu urzedowego w postaci
dowodu rejestracyjnego pojazdu Opel Astra, ktérego tres¢ wprost dowodzi
nieprawdziwosci zeznan $wiadka T.M., co najmniej w zakresie czynu z pkt. llI
wyroku Sgdu Okregowego;
3. razgce naruszenie przepisdw postepowania tj. art. 192 § 2 k.p.k. przez
przeprowadzenie czynnosci procesowych w postaci przestuchania w charakterze
Swiadka T. M. bez udziatu biegtego psychologa w sytuacji gdy osoba ta, wedtug
informacji uzyskanych przez obrone po zamknieciu przewodu sgdowego przez Sad
drugiej instancji, korzystata w przesztosci i prawdopodobnie nadat korzysta z
leczenia w poradni zdrowia psychicznego i moze nadal przyjmowac leki
psychotropowe o0 nieustalonym wptlywie szczegdlnie w zakresie procesu
zapamietywania, odtwarzania i konfabulacji, co powoduje zdaniem obrony, iz
istnieje uzasadniona watpliwos¢ co do stanu zdrowia psychicznego swiadka i
jednoczesnie watpliwos¢ co do wartosci dowodowej sktadanych przez niego relaciji.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie wyrokéw sgdow
pierwszej i drugiej instancji i przekazanie niniejszej sprawy do Sadu Rejonowego
celem ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokuratora Prokuratury Okregowej wniesiono o

uznanie jej za oczywiscie bezzasadna.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzuty skarzgcego ogniskujg sie wokot trzech zasadniczych zagadnien:
dopuszczalnosci prowadzenia postepowania dowodowego przez sgd odwotawczy,
braku udziatu psychologa w przestuchaniu swiadka oraz poczynienia ustalen
faktycznych w oparciu o dokument, ktéry nie zostat wigczony w poczet materiatu
dowodowego.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie w przedmiocie zakresu
zastosowania art. 452 k.p.k., podkreslajgc, ze granicg inicjatywy dowodowej sgadu
odwotawczego jest przeprowadzanie dowodow kluczowych dla danego procesu po
raz pierwszy dopiero w toku postepowania odwotawczego, gdyz w ten sposéb
pozbawi¢ mozna strone mozliwosci kwestionowania prawidtowosci oceny danego
dowodu i poczynionych na jego podstawie ustalen (tak m.in. SN w postanowieniu z
dnia 5 listopada 2013 r. sygn. akt Il KK 217/13). Ponadto podkreslano w
orzecznictwie, ze "jezeli znaczenie dowoddw przeprowadzonych w trybie art. 452 §
2 k.p.k. jest tak duze, Zze dopiero na ich podstawie mozna skutecznie podwazyc
ustalenia poczynione przez sad pierwszej instancji, wtedy wydanie przez sad
odwotawczy orzeczenia reformatoryjnego nie jest wskazane, gdyz naruszatoby
zasade instancyjnosci, a ponadto uprawnienia sgdu odwotawczego do
dokonywania ustalen podlegajg ograniczeniu ze wzgledu na zasade
bezposredniosci." (tak SN m.in. w postanowieniu z dnia 29 kwietnia 2013 r., sygn.
akt IV KK 103/13). Jezeli nie zachodzg powyzej opisane graniczne przypadki, sgd
odwotawczy moze, z uwagi na ekonomike procesowg przeprowadzi¢ dowodowe
postepowanie uzupetniajgce. W niniejszej sprawie, przestuchanie na rozprawie
apelacyjnej swiadkow [...] nie doprowadzito ani do zakwestionowania twierdzen T.
M., ani nie wniosto do sprawy niczego przetomowego (por. wywody sadu
odwotawczego na s. 17 i 18 uzasadnienia wyroku).

Odnosnie kwestii ustalenia, ze samochdd Opel Astra byt uzywany do
transportu kradzionego mienia, Sad Najwyzszy podziela w tym miejscu ustalenia
poczynione przez sady obu instancji. Kwestia czasu zamontowania haka
holowniczego do tego pojazdu, co z kolei umozliwiato ciggniecie przyczepy, zostata
oparta o zeznania Z. M., ktéry potwierdzit, ze Opel miat zamontowany hak od

samego poczatku (k. 3040, co oznacza, ze samochdd mogt zostaé uzyty do


https://extranet.uj.edu.pl/lex/,DanaInfo=lex.adm.uj.edu.pl+index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.1396085:ver=0&full=1
https://extranet.uj.edu.pl/lex/,DanaInfo=lex.adm.uj.edu.pl+index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.21469:part=a452%C2%A72&full=1
https://extranet.uj.edu.pl/lex/,DanaInfo=lex.adm.uj.edu.pl+index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.21469:part=a452%C2%A72&full=1

transportu przedmiotow kradziezy w maiju i lipcu 2009 r.). Btednie niezaliczony w
poczet materiatu dowodowego dokument w postaci kopii dowodu rejestracyjnego
tego pojazdu mogt przesgdzi¢ jedynie, kiedy montaz haka zostat zgtoszony (2
pazdziernika 2009 r.), a nie kiedy faktycznie go zamontowano. Sgd Najwyzszy w
tym aspekcie nie dostrzega razgcego naruszenia art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 5§ 2
k.p.k. ani art. 410 k.p.k. Zgodnie bowiem z ugruntowang linig orzeczniczg Sadu
Najwyzszego, ogolne deklaracje zawarte w art. 4 k.p.k., ktérych realizacje stanowig
dopiero konkretne normy procesowe regulujgce ksztatt poszczegdlnych instytucii,
uprawnien stron i obowigzkow organow, nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy
zarzutow kasacyjnych (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20
listopada 2012 r. V KK 106/12, LEX nr 1231645). Natomiast, gdy chodzi o zarzut
naruszenia art. 7 k.p.k. nalezy przypomniec, ze zarzut ten podnoszony moze by¢ w
postepowaniu kasacyjnym tylko wowczas, gdy sad odwotawczy czynit samodzielne
ustalenia faktyczne (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
2013 r., V KK 34/13 LEX nr 1331396). Zgodnie zas$ z utrwalonym orzecznictwem
stosowanie art. 5 § 2 k.p.k. moze mie¢ miejsce jedynie, gdy w danym zakresie
istniejg watpliwosci, ktére nie dajg sie usungé, mimo wykorzystania wszelkich
dostepnych zrodet i srodkéw dowodowych. O naruszeniu tego przepisu mozna
zatem moéwi¢ dopiero wowczas, gdy mimo przeprowadzenia postepowania
dowodowego zgodnie z regutami, o ktérych mowa w art. 7 k.p.k. watpliwosci te nie
zostaty usuniete i rozstrzygnieto je na niekorzys¢ oskarzonego. Nalezy jednak z
catg stanowczoscig stwierdzi¢, ze w toku rozumowania sgdéw | i Il instancji brak
jest sladu powziecia przez nie jakichkolwiek watpliwosci, co do sprawstwa
skazanego. Gdy bowiem ustalenia faktyczne zalezg od dania wiary jednej lub
drugiej grupie dowodow, nie mozna méwi¢ o naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k., gdyz
jedng z podstawowych uprawnien procesowych sgdu orzekajgcego jest swobodna
ocena dowoddw. Kazdg niejasnos¢ w dziedzinie ustalen faktycznych (m.in. kilka
wersji wydarzen) nalezy w pierwszym rzedzie redukowaé wszechstronng inicjatywa
dowodowg, a nastepnie wnikliwg analizg catoksztattu materialtu dowodowego
zebranego w sprawie. Jezeli zatem z materialu dowodowego wynikajg rozne wersje
przebiegu zdarzenia objetego aktem oskarzenia, to nie jest to jeszcze

jednoznaczne z zaistnieniem niedajgcych sie usungé watpliwosci w rozumieniu art.



5 § 2 k.p.k. (por. m.in. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2013 r. IV KK 333/12
LEX nr 1277776).

Ostatni zarzut dotyczgcy btedu Sadu | instancji (a niedostrzezonego przez
sad odwotawczy) majgcego postac zaniechania przestuchania kluczowego swiadka
w sprawie, tj. T. M. w obecnosci biegtego psychologa jest chybiony. Podkresli¢
wypada, ze nic nie stato na przeszkodzie, by skazany i jego obronca w toku
procesu ztozyli wniosek o takie przestuchanie. Brak uczynienia tego swiadczy
jedynie o tym, ze w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego ani podowczas
oskarzony, ani jego obrohca nie dostrzegli w zachowaniu zeznajgcego T. M.
niczego atypowego, co sktaniatoby ich do powziecia przypuszczenia, ze ten ma
powazne problemy z zapamietywaniem, czy formutowaniem spostrzezen. Nie jest
dopuszczalne zatem czynienie zarzutu sgdom, ze nie skorzystaty z fakultatywnej
mozliwosci przeprowadzenia przestuchania w trybie przewidzianym w art. 192 § 2
k.p.k.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.



