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POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 lutego 2015 r.,

sprawy M. R.

skazanego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 . o
przeciwdziataniu narkomanii i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 pazdziernika 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 lutego 2014 r.,

postanowik
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 18 lutego 2014 r. uznat M. R. za winnego:

1. czynu wypetniajgcego dyspozycje art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (tekst jedn. Dz. U z 2012 r. poz. 124 ze zm.), za ktéry na
podstawie tego przepisu wymierzyt kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt IX
wyroku),

2. czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 tej ustawy
opisanego w ten sposob, ze oskarzony w dniu 22 badz 23 wrzesnia 2006 r. w W.,

wbrew przepisom tejze ustawy dziatajgc w zamiarze wyjazdu |. W. i M. G. do Holandii



w celu dokonania przez nich wewnatrzwspolnotowej dostawy znacznej ilosci substanciji
psychotropowych w postaci okoto 4 kg amfetaminy, udzielit pomocy w ten sposob, ze
udostepnit garaz swoich rodzicéw przy ul. G. w W., w ktérym narkotyki te byly
pakowane do specjalnie przystosowanych skrytek w samochodzie Daewoo Lanos
nalezagcym do |. W., i na podstawie art. 19 § 1i 2 kk. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 60 § 1i § 6 pkt 2 k.k. i
33 § 11 3 kk. wymierzyt kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 100 stawek
dziennych grzywny po 10 zt za stawke (pkt XII).

Nastepnie Sad na podstawie art. 85 i 86 § 1 i 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu
kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci, a nadto na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt
Srodek kary przepadku 2.440 zt korzysci majgtkowej uzyskanej z przestepstwa
przypisanego w pkt IX.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2014 r., Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu
apelacji obroncy zwrdconej przeciwko catosci wyroku, utrzymat w mocy wyrok Sgdu |
instanciji.

Kasacje od wyroku Sad odwotawczego ztozyt obronca skazanego zarzucajgc
,azgce naruszenie prawa procesowego moggce mie¢ istotny wplyw na tresc
orzeczenia, a to przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. - polegajgce na:

1. zaniechaniu rozwazenia przez Sgd Apelacyjny zarzutu z punktu | tiret pierwsze
apelacji (...), to jest zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku Sadu | Instancji polegajgcego na sprzecznym z zasadami prawidiowego
rozumowania przyjeciu, iz :

- wyjasnienia I. W. w zakresie, w jakim dotyczg one wiedzy i Swiadomosci
oskarzonego M. R. co do czynnosci, jaka miata zosta¢ dokonana w garazu jego ojca
przed wyjazdem tej oskarzonej i M. G. do Holandii sg w petni wiarygodne,

- poprzez zaniechanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazan co do zarzutu
pominiecia przez Sad | Instancji okolicznosci wskazujgcych na watpliwos¢ co do
zdolnosci zapamietywania w dwczesnym czasie przez |. W. oraz zarzutu odwotania sie
przez Sad | Instancji przy ocenie wiarygodnosci wyjasnien tej oskarzonej do
przekonania innego Sadu;

2. zaniechaniu rozwazenia przez Sad Apelacyjny zarzutéw z punktu | tiret drugie,

trzecie i czwarte apelacji (...), to jest zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych



przyjetych za podstawe wyroku Sadu | Instancji polegajgcego na sprzecznym z
zasadami prawidtowego rozumowania przyjeciu, iz:

- zeznania M. G., P. P. i wyjasnienia M. R. w zakresie, w jakim dotyczg one wiedzy i
Swiadomosci oskarzonego M. R. co do czynnosci, jaka miata zosta¢ dokonana w
garazu jego ojca przed wyjazdem |. W. i tego swiadka do Holandii, sg w
niewiarygodne,

- uznaniu, ze czynnosci i zachowanie faktycznie zdziatanie przez M. R. stanowity
realne pomocnictwo do przemytu narkotykéw,

a, w konsekwencji sprzecznym z zasadami logicznego rozumowania przyjeciu, iz:

- oskarzony M. R., dziatajgc w celu udzielenia pomocy innym osobom do dokonania
wewnatrzwspolnotowej dostawy narkotykdéw udostepnit garaz swojego ojca, majgc
Swiadomos¢, iz w garazu tym do skrytek w samochodzie |. W. zostang wiozone
narkotyki przed wyjazdem do Holandii,

- poprzez zaniechanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazan co do tych
zarzutow w ogole.

Obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Tres¢ zarzutéw kasacji i jej uzasadnienie prowadzg do wniosku, ze zostata
skierowana tylko przeciwko tej czesci rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego, ktérym
utrzymat w mocy wyrok Sgdu | instancji co do skazania oskarzonego za czyn z pkt Xli
tego wyroku. Jest ona oczywiscie bezzasadna. Kasacja czterokrotnie zarzucita
zaniechanie rozwazania przez Sgd odwotawczy zarzutéw apelacyjnych, ale catkowicie
abstrahujgc od tresci uzasadnienia wyroku. Z jego lektury wynika, wbrew twierdzeniu
kasacji, ze Sad Apelacyjny rozpoznat i odnidst sie do wszystkich zarzutéw Srodka
zaskarzenia. Faktem jest, ze nie poddat analizie osobno kazdego z argumentéw, lecz
skupit uwage na - kluczowych, do ktérych ustosunkowanie byto wystarczajgce dla
realizacji dyspozyciji art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k. Sad drugiej instancji rozpoznajgc
apelacje odwotat sie rowniez do oceny dowoddéw dokonanej przez Sgd Okregowy (s. 5

i 7 motywow). Sad ten na s. 31 - 37 uzasadnienia wskazat, dlaczego dat wiare



wyjasnieniom [.W. co do udostepnienia przez oskarzonego garazu dla zapakowania
narkotykéw do samochodu (cz. XIl), Sad éw ocenit réwniez zeznania M. G., P. P. i
wyjasnienia M. S. R. Podzielenie tej oceny zwalniato Sgd odwotawczy od ponownego
jej przytaczania. Nalezy podkresli¢, ze oskarzony nie przeczyt wyjasnieniom . W., ze
udostepnit wowczas garaz innym osobom, w tym oskarzonej. Wskazywat jedynie inny
cel tego udostepnienia. Wiasciwy (bezprawny) cel wynikat rowniez z jednych z
wyjasnien oskarzonego, na co takze zwrocit uwage Sad odwotawczy (s. 7 motywow w
zw. z k. 347).

Trafnie w kasacji zarzucono jedynie zaakceptowanie przez ten Sad
stwierdzenia, ze za wiarygodnoscig wyjasnien |. W. przemawia tez danie im wiary
przez Sad w innym postepowaniu (s. 32 uzasadnienia Sgdu Okregowego). Ktdci sie to
z zasadg samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu (art. 8 §1 k.p.k.). To uchybienie Sgdu
odwotawczego nie miato jednak istotnego wptywu, bowiem nie byt to przeciez
zasadniczy powod dania wiary wyjasnieniom oskarzonej w niniejszej sprawie.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze zachowanie oskarzonego opisane w czynie z
pkt. XIl realizowato znamiona pomocy do przypisanego przestepstwa. Opis czynu
wprost oddawat czynnosci sprawcze okreslone w art. 18 § 3 k.k. w postaci utatwiania
przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii.

Z przytoczonych wzgledéw uznano kasacje za oczywiscie bezzasadng.



