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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa B. M. i D. M.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji "W." S.A. w W.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 lutego 2015,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 grudnia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Pozwami z dnia 23 pazdziernika 2012 r. powodowie B. M. i D. M. wniesli o
zasadzenie od strony pozwanej Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji ,W."
spoétce akcyjnej w W. na rzecz kazdego z nich kwoty po 109.900 zt z ustawowymi
odsetkami tytutem zalegtych rent wyrownawczych, wraz z kosztami procesu.
Podstawg roszczen byt smiertelny wypadek drogowy, ktéremu ulegt ich ojciec w
dniu 20 pazdziernika 2002 r., za spowodowanie ktérego zostat uznany winnym i
skazany Z. Z.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 13 czerwca 2013 r., uwzgledniajgc
podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia, powoddztwo oddalit i
orzekt o kosztach procesu.

Wskazujgc na tres¢ art. 442" § 2 k.c., uznat, ze w terminie okreslonym tym
przepisem mozna wytoczy¢é powodztwo o przyznanie renty w ogole. Nie ma
to jednak odniesienia do roszczen o rente za poszczegolne okresy. Mimo,
ze roszczenia 0sOb wymienionych w art. 446 § 2 k.c. majg charakter
odszkodowawczy, to jest to renta odszkodowawcza, wobec czego znaczenie ma tu
charakter roszczen. Swiadczenie o rente ma charakter okresowy, periodyczny,
a nie jednorazowy, zatem zgodnie z art. 118 k.c. przedawnienie wynosi 3 lata.
Wskazat ponadto, ze w sprawie brak jest podstaw do przyjecia, iz podniesienie
zarzutu przedawnienia przez strone pozwang narusza zasady wspotzycia
spotecznego. Uznat, Zze skoro powodowie skutecznie wytoczyli i popierali
powodztwo w sprawie ... 781/07, to tak samo mogli uczyni¢ wzgledem roszczen
dochodzonych w niniejszej sprawie. Uznanie zarzutu przedawnienia za naduzycie
prawa podmiotowego ma charakter wyjgtkowy. Uniemozliwienie w ten sposob
pozwanemu obrony zarezerwowane zostato bowiem dla sytuacji wyjgtkowych.
Przeciwna interpretacja, w ocenie Sadu, prowadzitaby wprost do wygaszenia
przepisow dotyczgcych przedawniania roszczen, czynigc je martwymi.

Apelacje powodow od powyzszego wyroku Sadu Okregowego, Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 r. oddalit, jako bezzasadna.

Uznat, ze zgtoszone roszczenie jest bezposrednig konsekwencjg szkody

spowodowanej wystepkiem, wobec czego w sprawie znajduje zastosowanie



art. 442 § 2 k.c. ustalajgcy przediuzony, dwudziestoletni termin przedawnienia
roszczenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak jest podstaw do przyjecia
stanowiska, ze dwudziestoletni termin przedawnienia z art. 442" § 2 k.c. znajduje
zastosowanie tylko do niektoérych roszczen odszkodowawczych, a nie znajduje
zastosowania do tych roszczen odszkodowawczych, ktére przybierajg charakter
roszczen okresowych.

W rezultacie przyjat, ze do roszczeh powodow nie znajduje zastosowania
trzyletni termin przedawnienia, a wlasciwym terminem przedawnienia jest termin
dwudziestoletni, wobec czego, co do zasady, nie mozna uznac, aby zgtoszone
W pozwie roszczenia byty przedawnione.

Konsekwencjg uznania, ze roszczenia nie sg przedawnione jest koniecznos¢
merytorycznej oceny zgtoszonych roszczen, ktére powodowie wywodzg z art. 446
§ 2 k.c. Sad Apelacyjny przyjat, ze jest to roszczenie odszkodowawcze, przy czym
istota tego roszczenia sprawia, ze jest ono zblizone do roszczeh o charakterze
alimentacyjnym. Wynika to wprost z brzmienia tego przepisu, ktéry wymaga dla
ustalenia kregu uprawnionych oceny, czy na zmartym cigzyt ustawowy obowigzek
alimentacyjny (wzgledem uprawnionego) - czyli odsyta do art. 135 k.r.i 0., przy
czym art. 446 § 2 k.c. modyfikuje zasady ustalania wysokosci renty w poréwnaniu
z art. 135 k.r.i 0., gdyz renta z art. 446 § 2 k.c., w przeciwienstwie do alimentoéw
z art. 135 k.r.io. nie jest ograniczona usprawiedliwionymi potrzebami
uprawnionego. Granicg wysokosci renty z art. 446 § 2 k.c. jest poziom wszystkich
potrzeb uprawnionego rzeczywiscie zaspokajanych przez zmartego. Wskazat,
ze istotg i celem Swiadczenia z art. 446 § 2 k.c. jest zapewnienie srodkow na
pokrycie potrzeb uprawnionego, ktére to Srodki zostaty utracone wskutek $mierci
osoby, na ktorej cigzyt ustawowy obowigzek alimentacyjny i ktéra to osoba
w rzeczywisto$ci zaspokajata potrzeby uprawnionego.

Przyjmujac, ze charakter renty obligatoryjnej jest zblizony do roszczen
alimentacyjnych, Sad Apelacyjny uznat, Zze dla oceny dopuszczalnosci
uwzglednienia roszczenia o zapftate kwoty bedacej rownowartoscig
renty obligatoryjnej za czas przed wniesieniem powoddztwa powinny znalez¢
zastosowanie reguly przewidziane przez przepisy prawa rodzinnego, czyli art. 137

§ 2 k. r. i 0. Zatem podstawowym warunkiem zasgdzenia sumy pienieznej z tego



tytutu jest wykazanie, ze potrzeby uprawnionego nie zostaty zaspokojone. Majgc na
uwadze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, Sad uznat, ze powodowie byl
w stanie utrzymaé dotychczasowy poziom zycia, gdyz ich potrzeby zostaty
zaspokojone, tym samym brak jest podstaw, aby na podstawie art. 446 § 2 k.c.
domagali sie zwrotu kosztow poniesionych na utrzymanie tego poziomu Zzycia.
Podkreslit, ze aby uwzgledni¢ powoddztwo w postaci dochodzonej przez powodow,
nalezatoby wykazac, iz potrzeby powodow w zakresie w jakim pokrywatby je ich
ojciec nie zostaly zaspokojone Ilub, Ze co prawda zostalty zaspokojone,
ale ze srodkow, ktére wymagajg zwrotu - pozyczek, kredytow. Powodowie
okolicznosci tych nie wykazali.

Podsumowujgc, Sad wuznat za niezasadne powddztwo o zaptate
sumy pienieznej stanowigcej iloczyn wskazanych przez powodow miesiecy i kwoty
odpowiadajgcej rownowartosci miesiecznej renty obligatoryjnej, ktorg wedtug
powoddw powinna ptaci¢ strona pozwana za okresy poprzedzajgce wniesienie
pozwu.

W rezultacie wyrok Sgdu Okregowego uznat za prawidtowy i oddalit apelacje
na podstawie art. 385 k.p.c.

W skardze kasacyjnej opartej na zarzucie naruszenia prawa materialnego
strona powodowa zarzucita naruszenie art. 446 § 2 k.c. w zw. z art. 137 § 2 k.r.o.
przez btedng wykfadnie wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze charakter renty
odszkodowawczej implikuje stosowanie regut wynikajgcych z kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, w tym art. 137 § 2 k.r.o.

W konkluzji wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia
zgodnie z zgdaniem pozwu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
I orzeczenia o kosztach postepowania wedtug norm przepisanych

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zrodtem roszczen powodéw o rente jest czyn niedozwolony w postaci
wystepku drogowego popetnionego przez Z. Z., na skutek ktorego poniost smierc
ich ojciec. Strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za sprawce tego wystepku z
tytutu obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej. Zaréwno co

do zasad tej odpowiedzialnosci, jak i do przedawnienia roszczen, zastosowanie



majg wiec przepisy regulujgce odpowiedzialno$¢ deliktowa. Artykut 442 k.c.,
normujgcy terminy przedawnienie roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej
czynem niedozwolonym, nie roznicuje tych termindw w zaleznosci od rodzaju
roszczenia, co oznacza, ze majg one zastosowanie do wszystkich roszczen
wymienionych w art. 446 k.c., a wiec takze do roszczenia o rente. W kontekscie
tego roszczenia uwzgledni¢ jednak nalezy, iz jego istotg jest okresowy charakter.
W zwigzku z tym , jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 7 stycznia 2011 r.,
| PK 142/10 (OSNP 2012 r. nr 5-6, poz. 61) - odwotujgc sie do zasady prawnej
ustalonej w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 19 listopada 1965 r., Ill PO
32/64 OSNC 1966 r., nr 6, poz. 90 - trzeba rozréznia¢ roszczenie o samo prawo do
renty, od roszczenia o zaptate poszczegdlnych jej rat. To pierwsze ulega
przedawnieniu wediug reguty z art. 442" k.c., a zatem przy odpowiedzialnosci
za szkode wyrzgdzong wystepkiem, z ktérg mamy do czynienie w sprawie, najdalej
z uptywem dwudziestu lat od jego popetnienia. Natomiast roszczenie o zaptate
zalegtych konkretnych rat rentowych przedawnia sie na podstawie art. 118 k.c.
wzw. z art. 120 § 1 k.c. z uptywem trzech lat (powdd nie moze dochodzié¢ tych
roszczen za okres dtuzszy niz trzy lata wstecz od wniesienia pozwu).
Skoro powodowie wniesli pozew w dniu 23 pazdziernika 2012 r. to objete nim
roszczenia o zaptate zalegtych rat renty za okresy od 1 pazdziernika 2002 r. do
31 grudnia 2004 r. oraz od 1 stycznia 2005 r. do 31 maja 2007 r. byly przedawnione
i podlegaty oddaleniu. Wprawdzie argumentacja Sadu Apelacyjnego za takim
rozstrzygnieciem, odwotujgca sie do tresci art. 137 § 2 k. r. i 0. byla btedna, ale
ostatecznie zaskarzony wyrok jest zgodny z prawem, co skutkuje oddalenie skargi

kasacyjnej (art. 398 k. p. c.).



