Sygn. akt Il CZP 100/14

UCHWALA

Dnia 19 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski
SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie ze skargi dtuznika na czynnos¢ komornika w sprawie egzekucyjnej
zwniosku E.B.wT.

przeciwko dtuznikowi M. sp. z 0.0. z siedzibg w O.

o Swiadczenie pieniezne, prowadzonej przez komornika sgdowego

przy Sgdzie Rejonowym w O.,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 19 lutego 2015r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w O.

postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2014 r.,

"Czy zazalenie wniesione w terminie tygodniowym od doreczenia
stronie skarzgcej postanowienia bezposrednio do sadu drugiej
instancji wifasciwego funkcjonalnie, jest zazaleniem wniesionym
z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 395 § 2
K.p.c.?"

podijat uchwate:

Przewidziany w art. 394 § 2 k.p.c. termin do wniesienia
zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji jest
zachowany takze wtedy, gdy przed jego uptywem strona wniosta
zazalenie do sadu drugiej instancji wtasciwego funkcjonalnie (art.
397 § 2 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 369 § 3 k.p.c.).



UZASADNIENIE

Przedstawione Sgadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato przy rozpoznawaniu przez Sad Okregowy w O. zazalenia dtuznika na
postanowienie Sadu pierwszej instancji, ktorym odrzucone zostato zazalenie na
postanowienie tego Sgdu oddalajgce skarge dtuznika na czynnosci komornika.
Zazalenie dtuznik wniést w terminie do Sgdu Okregowego w O., Sad ten przestat je
do Sadu pierwszej instancji, ktéry wydat zaskarzone postanowienie, jednak do tego
Sadu zazalenie wptyneto juz po terminie, co stato sie przyczyng jego odrzucenia na
podstawie art. 397 § 2w zw. zart. 370 i art. 394 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy stwierdzit, ze brak w przepisach k.p.c. petnej regulacji
postepowania dotyczgcego zazalenia, w tym wskazania sgdu, do ktdrego nalezy je
wnies¢, uzasadnia na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. stopowanie takze do zazalenia
przepisu art. 369 § 3 k.p.c. Sad zauwazyt jednak, ze w doktrynie prezentowane jest
stanowisko, iz na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. przepisy o apelacji stosuje sie
jedynie do juz toczgcego sie postepowania zazaleniowego, a zatem nie majg
zastosowania do zazalenia przepisy o apelacji dotyczgce wymagan formalnych
i terminu oraz sposobu wniesienia. Z drugiej strony w doktrynie prezentowane jest
réwniez stanowisko, ze przepis art. 369 § 3 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie do

zazalenia.

Sad Okregowy stwierdzit, ze Sad Najwyzszy nie wypowiedziat sie
dotychczas w tej kwestii, natomiast uznat, ze art. 369 § 3 k.p.c. nie ma
zastosowania do skargi kasacyjnej, gdyz sposob jej wniesienia jest uregulowany
W przepisie szczegdélnym: art. 398° k.p.c., wobec czego nie ma podstaw,
przewidzianych w art. 398% k.p.c., do odpowiedniego stosowania przepiséw
o apelacji. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazone rowniez zostato
stanowisko, ze norma zawarta w art. 369 § 3 k.p.c. nie okre$la ogdlnego sposobu
postepowania w przypadku wniesienia srodka zaskarzenia do niewtasciwego sadu,
lecz jedynie szczegolny jego przypadek wniesienia apelacji do niewtasciwego sadu,

a zgodnie z zasadg, ze wyjatki w prawie nie powinny by¢ interpretowane



rozszerzajgco, przepis ten nie powinien by¢ stosowany do innych niz apelacja

przypadkow wniesienia srodkéw zaskarzenia do sgdu niewtasciwego.

Analizujgc powyzsze stanowiska Sad Okregowy opowiedziat sie
za stosowaniem art. 369 § 3 k.p.c. do zazalenia wskazujgc, ze regulacja odnoszgca
sie do sposobu wnoszenia obu zwyczajnych srodkéw odwotawczych: apelaci

i zazalenia powinna by¢ zblizona i czytelna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przed przystgpieniem do analizy przedstawionego zagadnienia prawnego,
sprowadzajgcego sie w istocie do ogdlniejszego pytania, czy przepis art. 369 § 3
k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie takze do zazalenia na postanowienie sgdu
pierwszej instancji przystugujgcego do sgdu drugiej instancji, nalezy podkreslic,
ze rozwazania prawne ogranicza¢ sie muszg tylko do tej kwestii, uwarunkowanej
stanem faktycznym i prawnym sprawy, na tle ktérego powstato zagadnienie.
Poza oceng Sadu Najwyzszego pozostang natomiast inne zazalenia

przewidziane w k.p.c.

Przepis art. 369 § 3 zdanie pierwsze k.p.c., stanowigcy, ze termin do
whniesienia apelacji, o ktérym mowa w § 1 i 2, uwaza sie za zachowany takze wtedy,
gdy przed jego uptywem strona wniosta apelacje do sadu drugiej instanciji,
wprowadzony zostat ustawg nowelizacyjng z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
233, poz. 1381), ktéra weszta w zycie z dniem 3 maja 2012 r. Ratio legis przyjecia
takiego rozwigzania bylo wyeliminowanie wyjgtkowo niekorzystnych dla stron
skutkow regulacji zawartej w art. 369 § 1 k.p.c., nieznanych w wielu krajach
europejskich, prowadzgcych do odrzucenia apelacji wniesionej wprost do sgdu
drugiej instancji wlasciwego do jej rozpoznania, z pominieciem sgdu pierwszej

instanciji, ktory wydat zaskarzone orzeczenie.

Rozwazajgc przedstawione zagadnienie prawne nie mozna pomingc
powyzszego celu nowelizacji art. 369 k.p.c., ktory mozna odnies¢ wprost takze
do zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji przystugujagcego do sadu
drugiej instancji, moggcego dotyczyé kwestii nie tylko incydentalnych lecz
I merytorycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Przede wszystkim jednak



pozytywna odpowiedz na to pytanie wynika z wykladni przepisow Kk.p.c.
odnoszgcych sie do postepowania zazaleniowego, w tym w szczegolnosci art. 394
§liart. 397 § 2 k.p.c.

Nie ulega watpliwosci, ze regulacja postepowania zazaleniowego zawarta
w przepisach k.p.c. nie jest petna i dlatego zgodnie z art. 397 § 2 k.p.c. do
postepowania toczgcego sie na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio przepisy

0 postepowaniu apelacyjnym.

W przepisach dotyczgcych zazalenia nie wskazano miedzy innymi, do
jakiego sadu nalezy wnies¢ zazalenie, poprzestajgc na stwierdzeniu w art. 394 § 1
k.p.c., ze zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej instancji przystuguje do sgdu
drugiej instancji, co oznacza, ze sgdem witasciwym do rozpoznania zazalenia na
postanowienie sgdu pierwszej instancji jest sgd drugiej instancji, nie wskazuje
jednak, do ktérego z tych sgdow nalezy wniesS¢ zazalenie. W tej sytuacji mozliwe
byly dwa rozwigzania: przyjecie, ze skoro z art. 394 § 1 k.p.c. wynika, iz zazalenie
na postanowienie sgdu pierwszej instancji rozpoznaje sad drugiej instancji, to
znaczy, ze zazalenie nalezy wnie$¢ do sadu drugiej instancji albo uznanie, ze nie
ma w tym zakresie regulacji dotyczgcej zazalenia, wobec czego zgodnie z art. 397
§ 2 k.p.c. nalezy stosowac¢ odpowiednio przepisy o apelacji, a wiec art. 369 § 1
k.p.c. stanowigcy, ze apelacje wnosi sie do sadu, ktory wydat zaskarzony wyrok.
W orzecznictwie jednolicie zaakceptowano drugie rozwigzanie przyjmujgc, ze na
podstawie art. 369 § 1 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie nalezy wnies¢ do sgdu
pierwszej instancji, ktéory wydat zaskarzone postanowienie. Przepis art. 397 § 2
k.p.c. ma zatem zastosowanie nie tylko w razie braku odrebnej regulacji samego
przebiegu toczgcego sie juz postepowania zazaleniowego, lecz takze przy braku
odrebnej regulacji innych kwestii dotyczgcych zazalenia, w tym sposobu jego
wniesienia. Na gruncie stanu prawnego sprzed wskazanej wyzej nowelizacji
art. 369 k.p.c. w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmowano,
ze wniesienie zazalenia bezposrednio do sgdu drugiej instancji trzeba traktowac jak
whniesienie do sgdu niewtasciwego, ktdéry ma obowigzek przesta¢ zazalenie do
sagdu wiasciwego, a termin do wniesienia zazalenia jest zachowany, gdy przed jego
uptywem zazalenie =zostato przekazane sgdowi, ktory wydat zaskarzone



postanowienie (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 16 marca 2012 r.
IV CZ 115/11 i z dnia 2 lutego 2007 r. IV CZ 6/07, niepubl.).

Takze po nowelizacji uzupetniajgcej art. 369 Kk.p.c. przez dodanie
szczegolnego przepisu, jakim jest paragraf 3, wniesienie apelacji wprost do sgdu
drugiej instancji, z pominieciem sgdu pierwszej instancji jest nieprawidtowe, jednak
tym szczegolnym unormowaniem ustawodawca w interesie stron uznat apelacje

wniesiong niezgodnie z art. 369 § 1 k.p.c. za wniesiong w terminie.

Skoro przyjmuje sie, ze na podstawie art. 397 § 2 k.p.c., do zazalenia ma
zastosowanie art. 369 § 1 k.p.c., to po nowelizacji i dodaniu do art. 369 przepisu § 3
tagodzgcego rygorystyczne skutki regulacji zawartej w art. 369 § 1 k.p.c., nalezy
uznac, ze takze art. 369 § 3 k.p.c. ma zastosowanie- na podstawie art. 397 § 2
k.p.c. - do zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji przystugujgcego do
sgdu drugiej instancji. Nie ma bowiem zadnych racjonalnych podstaw do przyjecia
stanowiska odmiennego. Zaréwno apelacja jak i zazalenie sg zwyczajnymi
Srodkami zaskarzenia o charakterze dewolutywnym, a zatem regulacja sposobu ich
wnoszenia powinna by¢ taka sama. Ustawodawca nie uregulowat tej kwestii
w przepisach dotyczgcych zazalenia, wobec czego, zgodnie z art. 397 § 2 k.p.c.,
majg w tym zakresie odpowiednie zastosowanie przepisy o apelacji, a wiec takze
art. 369 § 3 k.p.c., gdyz analogiczne rozwigzanie, tagodzgce skutki wniesienia
odwotania do niewlasciwego sadu, powinno dotyczyé obu tych $rodkdéw
odwotawczych, tym bardziej, ze zazalenie jest Srodkiem o mniejszym niz apelacja
stopniu sformalizowania. Nie ulega tez watpliwosci, ze cel wprowadzenia art. 369

§ 3 k.p.c. mozna odnies¢ w takim samym stopniu do apelacji jak i do zazalenia.

Przeciwko takiej wykfadni art. 369 § 3 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. nie
przemawia jednolite stanowisko Sgdu Najwyzszego przyjmujgce brak podstaw do
zastosowania art. 369 § 3 k.p.c. do skargi kasacyjnej wadliwie wniesionej do Sadu
Najwyzszego zamiast do sadu drugiej instancji, ktory wydat zaskarzony wyrok
(poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Il CZ 43/13,
i dnia 20 lutego 2014 r. | CZ 6/14, z dnia 20 marca 2014 r. Il CZ 107/13 i z dnia
4 wrzesnia 2014 r. 1l CZ 51/14, niepubl.), gdyz argumentacji Sagdu Najwyzszego

dotyczacej tej kwestii nie mozna odnies¢ do zagadnienia rozwazanego obecnie.



Zgodnie bowiem z art. 398*' k.p.c., do postepowania przed Sadem
Najwyzszym przepisy o apelacji stosuje sie tylko wtedy, gdy nie ma przepiséw
szczegolnych o postepowaniu przez Sgdem Najwyzszym, a nie ulega watpliwosci,
ze sposob wniesienia skargi kasacyjnej jest uregulowany przepisem szczegolnym,
art. 398° § 1 k.p.c., co nie pozwala na odpowiednie stosowanie w tym przypadku art.
369 k.p.c. Jak natomiast wskazano wyzej, brak przepisu o sposobie wniesienia
zazalenia, uzasadnia zastosowanie w tym przedmiocie art. 369 k.p.c. na podstawie
art. 397 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy stwierdzit takze, iz zastosowaniu art. 369 § 3
k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym sprzeciwia sie charakter i cel tego postepowania
znacznie roznigcy sie od postepowania rozpoznawczego przed sgdem meriti oraz
charakter skargi kasacyjnej stanowigcej nadzwyczajny srodek zaskarzenia.
Argumenty te oczywiscie nie mogg mie¢ zastosowania do rozwazanego
postepowania zazaleniowego. Podobnie nie jest decydujgcy argument uzyty
w postanowieniu z dnia 20 marca 2014 r. Il CZ 107/13, ze przepis art. 369 § 3 k.p.c.
nie okresla ogdlnego sposobu postepowania w przypadku wniesienia srodka
zaskarzenia do niewtasciwego sadu, lecz jedynie jego szczegolny przypadek
wniesienia w taki sposob apelacji, co nie pozwala stosowa¢ go, jako przepisu
szczegoblnego, do innych niz apelacja przypadkéw wniesienia srodka zaskarzenia
do niewtasciwego sadu. Trzeba bowiem stwierdzié, ze przepis art. 397 § 2 k.p.c.
pozwala na zastosowanie w postepowaniu zazaleniowym kazdego przepisu
dotyczgcego apelacji, takze szczegdlnego, o ile brak takiej regulacji w przepisach

0 postepowaniu zazaleniowym uniemozliwia ich prawidtowe stosowanie.

Biorgc wszystko to pod uwage nalezato uznac, ze przepis art. 369 § 3 k.p.c.
ma zastosowanie takze do zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji
przystugujgcego do sgdu drugiej instancji, co skutkowato udzieleniem odpowiedzi

jak w uchwale na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.



