Sygn. akt V CSK 239/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. M.

przy uczestnictwie J. M.

0 podziat majgtku wspdlnego i zniesienie wspoétwitasnosci,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 lutego 2015r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 14 listopada 2013 r.,

1) odrzuca skarge kasacyjna;
2) oddala wniosek uczestniczki o przyznanie kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w W. oddalit apelacje
wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego w W., ktorym ustalit w punkcie
I'i ll, ze w sklad majgtku wspodlnego stron wchodzi prawo odrebnej wtasnosci lokalu
mieszkalnego potozonego w W. przy ul. D. 16/6 wraz z prawami przynaleznymi
wartosci 288.000 zt oraz prawo wtasnosci nieruchomosci gruntowej o powierzchni
0,11 ha potozonej we wsi P. wartosci 26.000 zt, przedmioty urzgdzenia domowego i
srodki pieniezne w kwocie 49.216,37 zt, a udziaty stron w tym majgtku wynoszg po
Y2 czesci. Dokonat podziatu w punkcie Il w ten sposéb, ze prawo wtasnosci lokalu
nr 6 przyznat uczestniczce i rozdzielit pomiedzy stronami przedmioty ruchome w
Sposob wskazany w postanowieniu oraz przyznat kazdej ze stron okreslone srodki
pieniezne oraz zarzadzit na podstawie art. 214 § 3 k.p.c. sprzedaz nieruchomosci
potozonej we wsi P. a uzyskane srodki przyznat stronom po potowie, w punktach V,
VI, VII i VIII orzekt o roszczeniu uczestniczki z tytutu naktadu z jej majatku
osobistego na majgtek wspdolny i o odszkodowaniu, zasgdzit na rzecz
wnioskodawcy doptate do przyznanych skiadnikbw majagtku wspdlnego oraz
w punkcie IV ustalit, ze z majgtku wspdlnego zostaty poniesione naktady na
majatek osobisty kazdego z matzonkéw w kwotach po 65.880 zt. Sad pierwszej
instancji dokonat w punktach X i XI zniesienia wspdtwiasnosci lokalu mieszkalnego
potozonego w W. przy ul. D. 16/5 o wartosci 131.760 zt w ten sposdb, ze przyznat
go wnioskodawcy i zasgdzit od niego na rzecz uczestniczki kwote 65.880 zt tytutem
spfaty udziatu. Ustalit, ze lokal ten o wartosci 131.760 zt nie wchodzi w sktad
majgtku wspdlnego jako nabyty w czesciach réwnych przez strony po ustaniu
wspoélnosci majgtkowej i jako podstawe prawng rozstrzygniecia w tym zakresie
wskazat art. 210 oraz 212 k.c.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Sgd Rejonowy byt uprawniony do
orzekania w przedmiocie zniesienia wspotwlasnosci lokalu nr 5, bo zgdanie takie
zostato wyrazone przez obie strony w toku postepowania. Wprawdzie, wobec
osobistego dziatania wnioskodawcy w postepowaniu, obowigzkiem sgdu byto
pouczenie go w trybie art. 5 k.c. co do statusu lokalu i koniecznosci ztozenia



odrebnego wniosku, jednakze uchybienia te nie stanowity naruszenia art. 321 k.p.c.

i nie miaty wptywu na tresS¢ orzeczenia.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zaskarzajgc powyzsze postanowienie
w catosci wskazat jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 419.760 zt i zarzucit,
w ramach drugiej podstawy kasacyjnej, naruszenie art. 1 w zw. z art. 506 i 321 § 1
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 201 wzw. z 13 § 2 k.p.c., art. 5 k.p.c., art. 385 w zw.
zart. 11506 oraz321§1i2wzw.zart. 13§ 2 k.p.c.,art. 321 §1wzw. z511 § 1
oraz 126 § 1 k.p.c., art. 130 § 1 i art. 385 k.p.c. Wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i poprzedzajgcego go postanowienia Sadu Rejonowego z
dnia 10 czerwca 2013 r., sygn. ... 6840/07 oraz przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, w sprawach dziatowych, do ktérych
zaliczajg sie sprawy o podzial majgtku wspdlnego oraz sprawy o zniesienie
wspoétwlasnosci, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia z reguly wyznaczajg interesy
poszczegoblnych uczestnikow ograniczajgce sie do wysokosci udziatbw w majatku
podlegajgcym podziatowi. Z tej przyczyny, nawet jezeli orzeczenie zaskarzono
,W catosci”, wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest z reguty nie wartos¢ majgtku
podlegajgcego podziatowi, a warto$¢ konkretnego interesu uczestnika lub sktadnika
majgtkowego, ktérego skarga dotyczy. Tylko wyjatkowo, w wypadku, gdy uczestnik
zaskarza samg zasade podziatu, kwestionujgc jego dopuszczalnos¢, wartosc
przedmiotu zaskarzenia moze by¢ wyzsza, niz wartos¢ udziatu. Wskazujgc wartos¢
przedmiotu zaskarzenia, nalezy uwzglednia¢ warto$¢ poszczegdlnych rzeczy i praw,
ktérych objecie lub nieobjecie rozstrzygnieciem sgdu albo sposéb ich podziatu
skarzgcy kwestionuje, a takze wartos¢ roszczen bedacych przedmiotem
zaskarzenia. O wartosci przedmiotu zaskarzenia rozstrzyga zatem tres¢ zarzutéw
podniesionych w skardze kasacyjnej, odnoszgcych sie do poszczegdinych
sktadnikédw majgtkowych lub roszczen (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
6 listopada 2002 r., Il CZ 98/02, OSNIC 2004/1/11, z dnia 21 stycznia 2003 r.,
Il CZ 153/02, OSNIC 2004/4/60, z dnia 25 wrzesnia 2003 r., Il CZ 86/03, z dnia



26 lipca 2007 r., V CZ 66/07, z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV CZ 36/13 i orzeczenia

w nim powotane - niepubl.).

W sprawie niniejszej wskazana przez skarzgcego wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia obejmuje catg wartos¢ zarowno majgtku wspdlnego, jak i przedmiotu
zniesienia  wspoitwtasnosci.  Przytoczone  wyzej zarzuty zmierzajg do
zakwestionowania wytgcznie dopuszczalnosci orzekania przez sgd o zniesieniu
wspotwtasnosci  sktadnika majgtku stron nieobjetego wspoélnoscia majgtkowg
w postepowaniu o podziat majgtku wspolnego. Skarga kasacyjna nie zawiera
natomiast zadnych zarzutow, ktére skierowane bytyby przeciwko rozstrzygnieciu
0 podziale majatku wspolnego zaréwno co do ustalenia jego sktadu, wartosci oraz
sposobu podziatu. Twierdzenie o wadliwym rozdysponowaniu nalezgcych do stron
obu lokali, w tym jednego stanowigcego sktadnik majgtku wspdlnego a drugiego
stanowigcego ich majagtek osobisty, nie zostato w zakresie lokalu nalezgcego
do majatku wspdlnego objete zadnym z zarzutéw. Z mocy art. 398§ 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw kasacyjnych, a z urzedu bierze pod uwage jedynie niewaznos¢
postepowania. Zakres dopuszczalnej kognicji wyznacza zatem strona skarzgca,
ktora z mocy art. 398*§ 1 pkt 2 k.p.c. powinna przytoczyé podstawy kasacyjne, za$
granice tych podstaw wyznaczajg zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw prawa.
Sad Najwyzszy jest witadny dokonywaé oceny tylko tych zarzutow, ktére zostaty
sformutowane przez skarzacego i nie moze uwzgledniaé naruszenia innych
przepiséw, a zwtaszcza nie moze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze przepiséw, ktore
mogty byC naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia lub stawiaé
hipotez co do tego, jakiego przepisu prawa mogg dotyczy¢ zarzuty sformutowane
w uzasadnieniu skargi. Nie mogg takze podlegaé kontroli kasacyjnej,
jako niedopuszczalne, z uwagi na zakaz oparcia skargi na zarzutach dotyczgcych
ustalenia faktéw lub dowodéw okreslony w art. 398° § 3 k.p.c. oraz zwigzanie Sadu
Najwyzszego ustaleniami faktycznymi (art. 398° § 2 in fine), twierdzenia
skarzgcego zawarte w uzasadnieniu skargi dotyczgce dokonania przez Sad btednej

oceny wiarygodnosci oswiadczen stron.

W konsekwencji przyja¢ nalezato, ze o wartosci przedmiotu zaskarzenia

w sprawie niniejszej rozstrzyga tre$¢ zarzutébw skargi kasacyjnej wyznaczajgca



wartos¢ konkretnego interesu wnioskodawcy w zakresie zakwestionowania
orzeczenia o zniesieniu wspotwlasnosci lokalu potozonego przy ul. D. 16/5 o
wartosci 131. 760 zt, a wiec ponizej progu wartosci zaskarzenia okreslonego w art.
519' § 4 pkt 4 k.p.c. na kwote 150.000 zt (tozsamg z wartoscig przedmiotu

zaskarzenia w sprawach o podziat majgtku wspdélnego - § 2).

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398° § 2 i 3
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., oraz oddalono wniosek uczestniczki o zasgdzenie
kosztow postepowania kasacyjnego, nie dotyczy on bowiem rozstrzygniecia
o charakterze formalnym.



