Sygn. akt V CSK 329/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Maria Szulc

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w W.
przeciwko D. P. Spotce z 0.0. Spotce Komandytowej w C.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 lutego 2015 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 grudnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 lit. a) utrzymujacy

w mocy wyrok zaoczny wydany przez Sad Okregowy

w C. dnia 9 lutego 2011 r. w sprawie [...]

w czesci zasgdzajgcej od pozwanej na rzecz powoda kwote
72.549 (siedemdziesiat dwa tysigce piecset czterdziesci
dziewie€) ztotych oraz odsetki ustawowe od kwoty 244.392, 34
(dwiescie czterdziesci cztery tysiagce trzysta dziewieédziesiat
dwa i 34/100) ztotych od dnia 2 listopada 2010 r., a nadto
uchyla zaskarzony wyrok w czesci rozstrzygajacej o kosztach

w punktach 1 lit. ¢, 2 i 3 i w tym zakresie przekazuje sprawe



do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2011 r. Sgd Okregowy w C. utrzymat w mocy
swoj wyrok zaoczny wydany w dniu 9 lutego 2011 r. w czesci zasgdzajgcej od
pozwanej D. P. spotki komandytowej z siedzibg w C. na rzecz powoda Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych - Oddziat w C. kwoty: 6.380.45 zt oraz kwoty 65.496.56
zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tj. od 2 listopada 2010 r.
Sad zastrzegt pozwanej spotce prawo do powotywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci do nieruchomosci, dla ktorych
prowadzona jest ksiega wieczysta nr [...], do wysokosci wierzytelnosci
zabezpieczonych wpisami hipotek przymusowych tgcznych zwykilych na rzecz
powoda oraz ograniczenie odpowiedzialnosci z tytutu odsetek do odsetek za
ostatnie dwa lata przed przysgdzeniem wiasnosci nieruchomosci. Sgd Okregowy
uchylit jednoczesnie wyrok zaoczny z dnia 9 Iutego 2011 r. w czesci
uwzgledniajgcej powodztwo o zaptate kwoty 175.834,33 ziotych z odsetkami
ustawowymi i umorzyt postepowanie, co do kwoty 3319 ziotych z odsetkami
ustawowymi oraz oddalit powodztwo o zaptate kwoty 172.515,30 ziotych z

odsetkami ustawowymi.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazat, ze pozwana spotka D.P. na
podstawie umowy z dnia 23 wrzesnia 2008 r. nabyta od Zaktadéw Gospodarczych
,U.” spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w C. nieruchomosé
potozong w C., objetg ksiegg wieczystg nr [...], obcigzong hipotekami na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu zalegtych skfadek na ubezpieczenie
spoteczne.  Wierzytelnosci  Zaktadu  Ubezpieczen  Spotecznych  zostaty
zabezpieczone nastepujgcymi hipotekami: hipotekg przymusowg tgczng zwyktg na
kwote 6.380.45 zI; hipotekg tgczng kaucyjng na kwote 116.942.14 zi; hipoteka
przymusowg tgczng zwyktg na kwote 65.496.56 zt. Wpisy hipotek zostaty z urzedu
przeniesione do nowej ksiegi wieczystej nr [...]. Powod Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych w W. - Oddziat w C. prowadzit przeciwko spétce Zaktady
Gospodarcze ,U.” egzekucje takze z nieruchomosci obcigzonej hipotekami.
Egzekucja jednak okazata sie bezskuteczna, nieruchomosc nie zostata sprzedana

ani przejeta przez wierzyciela.



Sad pierwszej instancji uznat, ze do oceny prawnej roszczen powoda
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych - Oddziat w C. nalezalo odwotaé sie do
przepisow ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(edn. tekst Dz. U. z 2001 r., Nr 124, poz. 1361 ze zm. w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 19 lutego 2011 r. — dalej, jako u.k.w.h.). W ocenie Sgdu, powdd nie zdotat
udowodni¢ — przede wszystkim z powodu ,nieczytelnosci” i ,niejasnosci”
przedstawionej dokumentacji — wysokosci przystugujgcej mu wierzytelnosci
w zakresie zabezpieczenia hipotekg kaucyjng. Powoddztwo w tym zakresie nie
zostato uwzglednione. Za zasadne natomiast uznat Sgad Zzgdanie powoda
obejmujgce wierzytelnosci zabezpieczone hipotekami przymusowymi zwyktymi
w kwotach: 6.380.45 zt i 65.496.56 zl, ktorych dotyczy domniemanie z art. 71
u.k.w.h. Ze wzgledu na tre$¢ art. 69 u.k.w.h. w zwigzku z art. 1025 § 3 k.p.c. Sad
Okregowy zastrzegt po stronie diuznika rzeczowego prawo do powotywania sie na
ograniczenie odpowiedzialnosci do odsetek za ostatnie dwa lata przed
przysadzeniem wiasnosci. Jednoczesnie wedtug Sgdu pozwana spotka skutecznie
podniosta zarzut przedawnienia roszczenia o0 odsetki od wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotekg przymusowg zwyktg w kwocie 6.380.45 zt albowiem
ulegly one przedawnieniu na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych a powdd nie wykazat, ze bieg przedawnienia zostat
przerwany wskutek wszczecia postepowania egzekucyjnego. Od wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotekg przymusowg zwyktg w kwocie 65 496.56 zt Sgd zasgdzit
odsetki od dnia wniesienia pozwu (od 2 listopada 2010 r.), biorgc pod uwage,

ze powdd nie wskazat sposobu kapitalizacji odsetek do dnia wniesienia pozwu.

Na skutek apelacji powoda Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — Oddziat
w C., wniesionej od wyroku Sadu Okregowego w czesci uchylajgcej wyrok zaoczny
i oddalajgcej powodztwo oraz w czesci zastrzegajgcej pozwanej prawo
powotywania sie na ograniczenie odpowiedzialnosci do odsetek za ostatnie dwa
lata przed przysgdzeniem wiasnosci, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 lipca
2012 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci w tym zakresie
przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 13 czerwca 2013 r. uwzglednit

zazalenie pozwanej spofki i uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego.



Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
Okregowego z dnia 7 grudnia 2011 r. i nadat mu tres¢, ze utrzymuje w mocy wyrok
zaoczny wydany przez Sgd Okregowy w dniu 9 lutego 2011 r. w sprawie ... 371/10,
W czesci zasgdzajgcej od pozwanej D. P. spotka komandytowa na rzecz powoda
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — Oddziat w C. kwote 244.392.34 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 2 listopada 2010 r., zastrzegajgc pozwanej spotce
prawo do powotywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnosci do nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o
nr [...], oraz na ograniczenie odpowiedzialnosci z tytutu odsetek za opdznienie za
ostatnie dwa lata przed przysadzeniem wtasnosci nieruchomosci. Sgd Apelacyjny
uchylit wyrok zaoczny wydany w dniu 9 lutego 2011 r. w zakresie zasgdzajgcym

kwote 3.382 ztote i umorzyt w tej czesci postepowanie.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instanciji, ze ze wzgledu
na tres¢ art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy
0 ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009, Nr
131, poz. 1075 ) do hipotek zwyktych (wpisanych przed 20 lutego 2010 r.) nalezy
stosowac przepisy ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 19 lutego 2011 r.. Z tej przyczyny,
do hipotek przymusowych zwyktych znajduje zastosowanie art. 71 u.k.w.h. zgodnie,
z ktorym domniemanie istnienia prawa wynikajgce z hipoteki obejmuje takze
istnienie wierzytelnosci powoda zabezpieczonych hipotekami w kwocie 6 380 45 z
oraz w kwocie 65 496 56 zt. Sgd Apelacyjny przyjat tez, ze nie ulegty przedawnieniu
odsetki od wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg przymusowg zwykig
w kwocie 6.380.45 zi, albowiem powdd skutecznie wykazat fakt przerwania
biegu przedawnienia na skutek wszczecia postepowania egzekucyjnego (przed
| Urzedem Skarbowym w C.). W ocenie Sadu Apelacyjnego powdd wykazat
zarébwno zasadnos¢, jak i wysokosC roszczenia w kwocie 109.047.83 zt
zabezpieczonego hipotekg kaucyjng do kwoty 116.942.14 zt. Twierdzenia powoda
nie zostaty skutecznie podwazone przez pozwang. Wskazana kwota 109.047.83 z
obejmuje naleznos$¢ gtdbwng oraz odsetki wyliczone na dzien 30 kwietnia 2002 r.
Wobec powyzszego Sad Apelacyjny przyjat, ze powdd moze dochodzi¢ skutecznie
od pozwanej, jako dtuznika rzeczowego kwoty 244.392.34 zi. Sgd Apelacyjny,



odwotujgc sie do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2005 r., Il CZP 24/05, wbrew
stanowisku powoda przyjat, ze moze on zgdacC odsetek tylko za okres dwdch lat

przed przysgdzeniem witasnosci nieruchomosci.

Pozwana D. P. spétka komandytowa wniosta skarge kasacyjng od wyroku
Sadu drugiej instancji wydanego w czesci zasgdzajgcej kwote 72.549 ziotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 2 listopada 2010 r. oraz w czesci zasgdzajgce;j
odsetki ustawowe od kwoty 244.392,34 ztotych od dnia 2 listopada 2010 r., a takze
w czesci, w jakiej Sgd Apelacyjny nie zastrzegt prawa powotywania sie przez
pozwanego na ograniczenie odpowiedzialnosci do wysokosci sumy hipoteki

kaucyjnej.

Pozwana zarzucita btedng wyktadnie art. 69 u.k.w.h. prowadzgcg do
przyjecia, ze ,hipoteka obejmuje odpowiedzialnos¢ dtuznika hipotecznego
za skapitalizowane odsetki” oraz btedng wyktadnie art. 69 u.k.w.h. i art. 1025 § 3
k.p.c. w zwigzku z art. 482 k.c. polegajacg na przyjeciu, ze odpowiedzialnos¢
dtuznika hipotecznego obejmuje odsetki od odsetek zabezpieczonych hipoteka,
w szczegolnosci - odsetki od odsetek nieograniczonych do okresu dwéch lat od
przysadzenia wtasnosci nieruchomosci. Zdaniem wnoszacej skarge spotki, Sad
drugiej instancji naruszyt art. 104 ustawy o ksiegach wieczystych i w zwigzku z art.
319 k.p.c., poniewaz nie zastrzegt prawa do powotywania sie przez pozwanego na
ograniczenie odpowiedzialnosci do wysokosci kwoty wskazanej we wpisie hipoteki
kaucyjnej; naruszyt takze art. 319 k.p.c. w zwigzku z art. 1025 § 3 k.p.c.
oraz art. 69 u.k.w.h., btednie zastrzegajgc ograniczenie odpowiedzialnosci jedynie
w odniesieniu do odsetek od kwoty 244.392.34 zt od dnia 2 listopada 2010 r.
W ocenie wnoszgcej skarge doszio takze do naruszenia: art. 379 pkt 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 64 § 1 k.p.c. i art. 66 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (jedn. tekst Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm. dalej, jako
u.s.u.s.), poniewaz Sad drugiej instancji nie uwzglednit niewaznosci toczgcego
sie postepowania, wynikajgcej z okolicznosci, iz powdd - Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych — Oddziat w C. nie posiada zdolnosci sgdowej w sprawach o zaptate.
Skarzgca wskazata rowniez na naruszenie: art. 386 § 2 i 3 k.p.c. w zwigzku z art.
379 pkt 2 k.p.c., art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 64 § 1 k.p.c., art. 66 ust. 1



u.s.u.s., poniewaz Sad drugiej instancji nie wzigt bowiem pod uwage niewaznosci
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji wynikajgcej z baraku zdolnosci

sgdowej powoda - Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych - Oddziat w C.

Na tych podstawach pozwana spoétka wniosta o uchylenie wydanych
w sprawie wyrokow: wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 grudnia 2013 r., wyroku
Sgdu Okregowego w C. z dnia 7 grudnia 2011 r., wyroku zaocznego Sadu
Okregowego w C. z dnia 9 lutego 2011 r. oraz o odrzucenie pozwu ewentualnie o
uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie wyroku zaocznego
Sgdu Okregowego w C. z dnia 9lutego 2011 r. w czesci obejmujgcej kwote
72.549.00 zt oraz w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 244.392.34 zt od dnia 2
listopada 2010 r. oraz o oddalenie w tej czesci powodztwa oraz zastrzezenie
pozwanemu w odniesieniu do roszczen wynikajgcych z hipoteki kaucyjnej prawa
powotywania sie w postepowaniu egzekucyjnym na ograniczenie odpowiedzialnosci
do wysokosci sumy hipoteki kaucyjnej ewentualnie wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zakresie kwoty 72.549.00 zt oraz odsetek ustawowych od
kwoty 244.392.34 zt od dnia 2 listopada 2010 r. i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poniewaz skarga kasacyjna =zostata oparta na obu podstawach
wymienionych w art. 398%*§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. w pierwszej kolejnosci wymaga
rozwazenia zarzut niewaznosci dotychczasowego postepowania. Wskazana
w skardze kasacyjnej przyczyna niewaznosci wynikajgca z braku zdolnosci sgdowej
wystepujgcego po stronie powodowej Oddziatu w C. Panstwowego Zaktadu
Ubezpieczeh z siedzibg w W. obejmuje postepowanie w obu instancjach, a w
odniesieniu do postepowania w drugiej instancji Sad Najwyzszy w ramach
bezposredniej kontroli kasacyjnej bierze z urzedu pod rozwage niewaznosc

postepowania przed tym Sgdem.

Dlatego zaréwno ze wzgledu na tres¢ skargi kasacyjnej jak i ze wzgledu
na urzedowy obowigzek czuwania przez Sad Najwyzszy nad waznoscig
postepowania w drugiej instancji, niezbedne jest rozstrzygniecie, czy rzeczywiscie

w postepowaniu przed Sgdem Okregowym jak i przed Sadem Apelacyjnym



wystepowata pozbawiona zdolnosci sgdowej terenowa jednostka organizacyjna
Panstwowego Zaktadu Ubezpieczen z siedzibg w W. Watpliwosci, jakie pojawity
sie na tym tle oraz zarzuty skargi kasacyjnej sg wynikiem okreslenia strony
powodowej w pozwie jak i w Kkolejnych pismach procesowych, jako
.Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w C.” Wbrew jednak wnioskom, jakie z
tego faktu wyprowadza sie w skardze kasacyjnej, w przedmiotowej sprawie po

stronie powodowej wystepuje Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych z siedzibg w W.

Zgodnie z art. 66 ust.lu.s.u.s., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest
panstwowg jednostkg organizacyjng i posiada osobowos¢ prawng, a jego siedzibg
jest W. W sktad Zaktadu wchodzg m.in. terenowe jednostki organizacyjne (art. 67
ust. 2 ustawy), ktérymi sg oddziaty i podlegajgce im inspektoraty (§ 8 ust. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 lutego 2008 r. w sprawie
nadania statutu Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych, Dz. U. Nr 28, poz. 164).
Oddziaty te, jako jednostki organizacyjne osoby prawnej, nie sg wyposazone

w zdolnos¢ sgdowa.

Oznacza to, ze powodem w sprawie moze byc tylko Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych w W., a nie jego oddziat. Jedynie na podstawie
upowaznienia udzielonego przez Prezesa, Zakiad moze by¢ w okreslonym
zakresie reprezentowany przez upowazniong osobe, w tym w szczegdlnosci
przez dyrektora oddziatu (§ 2 wust. 2 i § 8 ust. 2 cyt. rozporzgdzenia);
upowaznienie moze obejmowac tez prawo udzielania dalszych petnomocnictw.
Mozliwos¢ reprezentowania Zaktadu przez upowaznionych kierownikéw oddziatdéw
sprawia, ze w praktyce dochodzi do zbednego oznaczania jako strony Zaktadu
Ubezpieczeh  Spotecznych z dopetnieniem oznaczenia jego jednostki
organizacyjnej. Nie jest to jednak btad w =zakresie doboru podmiotu
uczestniczgcego w postepowaniu, ale ten sposdb oznaczenia strony stuzy jedynie
uscidleniu wewnetrznej jednostki organizacyjnej, z ktorej dziatalnoscig wigze sie
dochodzone roszczenie (zob. w podobnych przypadkach postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2000 r., sygn. akt | CKN 749/00, niepubl. a takze
wyroki z dnia 16 listopada 2006 r., sygn. akt Il CSK 143/06, niepubl. oraz z dnia
19 marca 2009 r., sygn. akt Il CSK 219/08, niepubl.).



W przedmiotowej sprawie potwierdza to umocowanie, jakiego udzielit
petnomocnikowi procesowemu dyrektor Oddzialu w C. Zakladu Ubezpieczenh
Spotecznych, nie dziatajgcy jednak w imieniu tego Oddziatu, ale w imieniu Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych z siedzibg w W. na podstawie petnomocnictwa

udzielonego przez prezesa tego Zakfadu.

Z tych wzgledow nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcej, iz strong
powodowg w sprawie jest pozbawiona zdolnosci sgdowej terenowa jednostka
organizacyjna Zakfadu Ubezpieczehn Spotecznych z siedzibg w W., a nie sam
Zaktad, w ktoérego imieniu wystepujg nalezycie umocowani: dyrektor Oddziatu w C.

oraz petnomocnik procesowy.

Poniewaz zarzuty naruszenia przepisbw postepowania okazaty sie
nieuzasadnione podstawg oceny przez Sad Najwyzszy naruszenia prawa
materialnego sg ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398§ 2 k.p.c.). Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu drugiej instandiji,
ze normatywng podstawg oceny hipotek zwyklych wpisanych przed dniem
20 lutego 2011 r. sg przepisy ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 19 lutego 2011 r.
Wynika to jasno z tresci art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. 0 zmianie
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2009, Nr 131, poz. 1075). Na gruncie tych przepiséw w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze hipoteka zwykta obejmuje odsetki ustawowe
za opoznienie w zakresie wskazanym w art. 1025 § 3 k.p.c., nie zabezpiecza
natomiast odsetek za opdznienie ustalonych w umowie wedtug zmiennej stopy
procentowej, i to nawet gdyby zostaty objete tre$cig wpisu do ksiegi wieczystej,
odsetki kapitalowe za$ zabezpiecza tylko wtedy, gdy zostaty ujawnione we wpisie
(por. wyroki SN z dnia 24 listopada 1998 r., | CKN 864/98, OSNC 1999, nr 6,
poz. 11; z dnia 12 marca 2003 r., Il CKN 1026/00, niepubl.; z dnia 17 marca
2004 r., 11 CK 81/03, niepubl.; uchwata z dnia 20 maja 2005 r., Ill CZP 24/05, OSNC
2006, nr 4, poz. 60; wyrok z dnia 13 stycznia 2005 r., IV CK 451/04, niepubl.; wyrok
z dnia 2 grudnia 2009 r., | CSKK 161/09, niepubl.). Takie stanowisko przewaza

réwniez w literaturze prawnicze;j.
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Ze wzgledu na okolicznosci sprawy, a mianowicie wobec zastrzezenia przez
Sad drugiej instancji w odniesieniu do wszystkich hipotek prawa do powotywania
sie przez pozwang spotke na ograniczenie odpowiedzialnosci z tytutu odsetek za
opOznienie za ostatnie dwa lata przed przysadzeniem wtasnosci a takze dlatego,
ze tej czesci wyroku nie zaskarzyta strona powodowa, kwestia ta pozostaje
poza zakresem rozwazah Sgdu Najwyzszego, co wiecej nie moze ona byc¢
odmiennie rozstrzygnieta ze wzgledu na tre$¢ art. 384 k.p.c. przez Sad drugiej
instancji w wyniku ponownego rozpoznania sprawy. Istotne wobec tego pozostaje
stwierdzenie, ze zwiekszona odpowiedzialnoS¢ pozwanej spofki, jako wiascicielki
nieruchomosci ponad kwote, do ktérej wpisano hipoteke zwykta, obejmuje jedynie
roszczenie o nieprzedawnione odsetki ustawowe za opoznienie oraz koszty
postepowania. Jak przyjgt Sad Najwyzszy w wymienionej uchwale z dnia 20 maja
2005 r. tylko w odniesieniu do wierzytelnosci o ustawowe odsetki za opdznienie
spetniony jest wymog dostatecznego ustalenia, oznaczenia wierzytelnosci (art. 68
u.k.w.h.), gdyz w chwili wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej znane sg podstawowe
elementy prawne tej wierzytelnosci, tj. wysoko$¢ sSwiadczenia gtéwnego, stopa
procentowa i termin spetnienia swiadczenia. W odniesieniu do odsetek za
opdznienie takimi elementami sg: wysoko$¢ zabezpieczonej wierzytelnosci, stopa
procentowa i termin wykonania zobowigzania. W tej sytuacji istnieje zatem
mozliwos¢ definitywnego okreslenia zadtuzenia dtuznika hipotecznego z tytutu
odsetek za opoznienie ze statg stopg procentowg, aczkolwiek dopiero po
dokonaniu wpisu w ksiedze wieczystej (po uptywie odpowiedniego opdznienia).
Jak podkreslit Sgd Najwyzszy element oznaczono$ci, wbrew podnoszonym
w literaturze obawom, dotyczy takze roszczenia obejmujgcego ustawowe odsetki
za opodznienie, okreslane w rozporzgdzeniu wydanym na podstawie art. 359 § 3 k.c.
Wprawdzie stopa procentowa tych odsetek moze ulec zmianie po dokonaniu wpisu
hipotek i w czasie trwania stanu opdznienia, to jednak nalezy bra¢ pod uwage
sposob dokonywania tej zmiany i jej prawng transparentnosc¢, odsetki te sg bowiem
wyrazone w odpowiednim akcie normatywnym, a nie w tre$ci podstawowego
stosunku kredytowego. Inny jest tez powdd i mechanizm zmiany stopy procentowe;j
w zakresie odsetek ustawowych i umownych. Mozna przyjmowac, ze skoro w art.

69 u.k.w.h. stwierdza sie, ze w granicach przewidzianych w odrebnych przepisach
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hipoteka zabezpiecza takze roszczenia o odsetki nieprzedawnione, to ta formuta
odnosi sie takze do odsetek okreslonych w rozporzgdzeniu wydanym na podstawie
art. 359 § 3 k.c. Nowa stylizacja art. 69 u.k.w.h. mogta mie¢ na celu wiasnie
normatywne przesgdzenie od dawna nie kwestionowanej reguty, Zze hipoteka
umowna obejmuje takze ustawowe odsetki za opdznienie. Ponadto dtuznik
hipoteczny powinien zawsze liczy¢ sie z mozliwoscig zmiany ustawowej stopy
procentowej po dokonaniu wpisu hipoteki z odpowiednim rozszerzeniem zakresu

jego odpowiedzialnosci wobec wierzyciela hipotecznego.

W zwigzku z dotychczasowymi wywodami nie mozna zgodzi¢ sie z przyjetg przez
sady obu instancji tezg, iz hipoteka zwykta poza odpowiednio oznaczong
(zindywidualizowang ) wierzytelnoscig gtowng i zwigzang z nig wierzytelnoscig
z tytutlu odsetek za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego obejmuje
takze wierzytelnos¢ stanowigcg rownowartos¢ odsetek od zalegtych odsetek
liczonych wobec dtuznika rzeczowego zgodnie z uprawnieniem okreslonym w art.
482 k.c. Wten sposob odsetki od dodanych do naleznosci gtéwnej
skapitalizowanych odsetek za okres przed wniesieniem pozwu stanowig
nieuprawnione dodatkowe zwiekszenie wierzytelnosci (dochodu wierzyciela)
a zarazem zwickszenie odpowiedzialnosci pozwanej spoétki ponad wyraznie
wymieniong we wpisie sume wyznaczajgcg granice tej odpowiedzialnosci.
Jak przyjgt Sad Najwyzszy w uchwale skiadu siedmiu sedzibw z dnia
21 pazdziernika 1997 r., Ill ZP 16/97 (OSNAPUS 1998, nr 7, poz. 204), jezeli
odsetki zostaty skapitalizowane w znaczeniu prawnym, czyli obliczono ich sume
za okre$lony czas, a nastepnie poddano je oprocentowaniu (tak jak
W rozpoznawanej sprawie), to nie sg one juz odsetkami, lecz powstatym kapitatem,

stanowigcym odrebng kategorie prawna.

Ponadto przez rachunkowg czynnos¢ polegajgcg na wyliczeniu sumy na
podstawie obowigzujgcej stopy procentowej i okresu czasu i dodanie tej sumy do
kwoty nalezno$ci gtéwnej dochodzi do pozbawienia diuznika rzeczowego w tym
zakresie uprawnienia do powotywania na ograniczenie odpowiedzialnosci do
ostatnich dwdch lat przed przysgdzeniem wiasnosci obcigzonej nieruchomosci.

Z tych wzgledow stusznie zarzuca sie we skardze kasacyjnej naruszenie

art. 69 u.k.w.h. przez jego btedng wykfadnie i przyjecie odpowiedzialnosci pozwane;j
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takze w zakresie odsetek od zaleglych odsetek skapitalizowanych za okres
przed wniesieniem powddztwa przeciwko dtuznikowi rzeczowemu. Trzeba jednak
podkresli¢, iz nie wyklucza to mozliwosci wskazania w wyroku odsetek kwotowo
(skapitalizowanych rachunkowo na okreslony dzien), ale wowczas nalezy te kwote
oznaczy¢ oddzielnie w wyroku z podkresleniem, iz stanowi ona naleznos¢ uboczng
dla roszczen gtéwnych. Uwzglednienie tej kwoty fgcznie z naleznosciami gtéwnymi
objetymi wszystkimi trzema hipotekami powoduje, ze odsetki utracity swoj byt, jako
naleznosci uboczne i staly sie naleznoscig gtéwng zwiekszajgc w ten sposéb
bezpodstawnie dtug pozwanej spofki, co wptywa takze na mozliwos¢ powotywania
sie na ograniczenie odpowiedzialnosci dtuznika rzeczowego zwigzane z trescig art.
1025 § 3 k.p.c.

Obok wykazanej koniecznosci oznaczenia w odniesieniu do hipotek
przymusowych zwyktych oddzielnie wierzytelnosci hipotecznej z tytutu naleznosci
gtdbwnych oraz z tytutu naleznosci odsetkowych z hipotek zwyktych niezbedne jest
tez odrebne wskazanie wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg kaucyjna.
Wobec tresci art. 102 i 104 u.k.w.h. nie ulega bowiem watpliwosci, ze dtuznik
rzeczowy z tytutu hipoteki kaucyjnej ponosi odpowiedzialnos¢ jedynie do
wysokosci wpisanej sumy najwyzsze;.

W zwigzku z tym pojawia sie stusznie eksponowana w skardze kasacyjnej
kwestia, czy zastrzezenie ograniczenia tej odpowiedzialnosci powinno znalez¢ sie
w sentencji wyroku, czy tez ograniczenie to nastepuje dopiero w postepowaniu
egzekucyjnym. Do tego zagadnienia odnidst sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
14 |utego 2008 r. (sygn. akt Il CSK 525/07, OSNC 2009/4/61) w zwigzku
z koniecznoscig rozwazenia zastrzezenia na podstawie art. 319 k.p.c. prawa
dtuznika hipotecznego do powotywania sie na ograniczenie odpowiedzialnosci
z tytutu odsetek ustawowych za opd6znienie do odsetek za dwa lata ptatnosci przed
przysadzeniem witasnosci nieruchomoséci. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Najwyzszy wskazat, ze wysokos$¢ ustalonego z tego tytutu w prawomocnym wyroku
Swiadczenia nie moze by¢ zakwestionowana ani zmieniona na etapie postepowania
egzekucyjnego (art. 804 k.p.c.). Nie ma tez podstaw do ograniczenia wykonalnosci
takiego tytutu w drodze powddztwa przeciwegzekucyjnego przewidzianego w art.

840 § 1 pkt 1 k.p.c., poniewaz nie chodzi tu o zaprzeczenie zdarzeniu na
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podstawie, ktérego oparto wydanie tytutu wykonawczego, ani nie zaszio Zzadne
zdarzenie, wskutek ktérego objete tytutem zobowigzanie wygasto lub nie moze by¢
egzekwowane. Organ egzekucyjny, bedac zwigzany trescig tytutu, nie moze
skorygowac zasgdzonego nim swiadczenia do poziomu ustalonego w art. 1025 § 3
k.p.c. w trakcie sporzadzania planu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji; nie
bytoby to tez mozliwe w drodze zarzutéw zgtoszonych do tego planu. W tej sytuacji,
skoro - stosownie do art. 837 zdanie pierwsze k.p.c. - dtuznik moze powotywac sie
na ograniczenie odpowiedzialnosci tylko wowczas, gdy zostato ono zastrzezone
w tytule wykonawczym, Sad Najwyzszy przyjat, ze przewidziane w art. 1025 § 3
k.p.c. ograniczenie odpowiedzialnosci dtuznika hipotecznego z tytutlu odsetek
powinno byc¢ zastrzezone w tresci tego tytutu na podstawie art. 319 k.p.c. (podobnie
stanowisko zajat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6 marca 1997 r. sygn. akt | CKU
78/96, Prok. iPr. - wkt. 1997/6/38 a takze w wymienionym wyroku z dnia 2 grudnia
2009 r.; zob. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 listopada
2005 r., I AC a 725/04, OSAB 2005/4/32). Poglad jest aktualny w odniesieniu do
innych przyczyn i podstaw ograniczenia odpowiedzialnosci dtuznika rzeczowego,
co powinno znalez¢ wyraz w tresci tytutu wykonawczego.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1
k.p.c. uchylit wyrok Sadu drugiej instancji w zaskarzonej czesci i w tym zakresie

przekazat sprawe do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.



