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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

SSA Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w L.

o rente socjalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 lutego 2015 .,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 pazdziernika 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 maja 2010 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w L. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L.
z dnia 6 grudnia 2010 r. i przyznat W. K. prawo do renty socjalnej od dnia 12
sierpnia 2010 r. na trwate.



Wydanie orzeczenia poprzedzity nastepujgce ustalenia. Wnioskodawczyni
urodzona 19 wrzesnia 1980 r. nie posiada wyuczonego zawodu, przez okres
sze$ciu tygodni pracowata jako sprzgtaczka. W okresie od dnia 16 sierpnia 2005 r.
do dnia 30 wrzesnia 2008 r. ubezpieczona byta uprawniona do renty socjalne;.
Kolejny wniosek o rente ztozyta w dniu 18 lipca 2008 r. i decyzjg z dnia 17 grudnia
2008 r. pozwany odmowit jej prawa do renty socjalnej. Odwotanie od tej decyzji
zostato oddalone prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 kwietnia
2010 .

W dniu 12 sierpnia 2010 r. W. K. zlozyta kolejny wniosek o rente socjalna.
Lekarz orzecznik orzeczeniem z dnia 20 pazdziernika 2010 r. nie stwierdzit
catkowitej niezdolnosci do pracy. Przedmiotowe ustalenie potwierdzita réwniez
Komisja Lekarska ZUS, wobec czego organ rentowy decyzjg z dnia 6 grudnia 2010
r. odmoéwit prawa do renty socjalne;.

Sad Okregowy na podstawie opinii biegtego okulisty ustalit, Zze ubezpieczona
cierpi na niezbornos¢ mieszang uboczng, nawrotowe zapalenie btony naczyniowe;j
oka lewego, heterochromie Fuscha, zacme oka lewego, znacznego stopnia
niedowidzenie oka lewego do dali i niedowidzenie obydwu oczu do blizy. Z tego
powodu jest nadal catkowicie niezdolna do pracy, a niezdolno$¢ jest trwata z
powodu lunetowego pola widzenia z pojedynczymi wyspami widzenia. Od dnia
ostatniego badania nastgpita progresja w polu widzenia i znacznego stopnia
obnizenie ostrosci wzroku. Pomimo zastrzezen organu rentowego odnosnie
sporzadzonej opinii biegtego okulisty, w ocenie Sgdu Okregowego, w Swietle art. 4
ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. z 2003 r. Nr 135, poz.
1268 ze zm.) oraz art. 12 i 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227) odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji uznat, ze sporzgdzona w sprawie opinia lekarska jest
rzetelna i zostata sporzadzona na podstawie analizy akt sprawy, w tym takze po
badaniu odwotujgcej. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477 §
2 k.p.c. zmienit zaskarzong decyzje i przyznat ubezpieczonej prawo do renty

socjalnej.



W apelacji od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit sprzecznosc
ustalen Sadu Okregowego z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego
poprzez przyjecie, ze wnioskodawczyni jest osobg catkowicie niezdolng do pracy,
jak rowniez wskazat na naruszenie prawa materialnego tj. art. 4 ustawy z dnia 27
czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. z 2003 r. Nr 135, poz. 1268 ze zm.).

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2013 r., Sad Apelacyjny — lll Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje organu rentowego. Sad Apelacyjny
uzupetnit postepowanie dowodowe dopuszczajgc dowdd z nowej opinii biegtego
okulisty, ktéry stwierdzit, ze aktualny stan narzgdu wzroku oraz obowigzujgce
standardy orzecznicze nie uzasadniajg zaliczenia ubezpieczonej do o0soéb
catkowicie niezdolnych do pracy. W jego ocenie wyznacznikiem catkowitej
niezdolnosci do pracy nie moze by¢ wytacznie wynik badania pola widzenia.

Z uwagi na zastrzezenia odwotujgcej oraz przediozong dokumentacje
medyczng Sad Apelacyjny dopuscit dowdd z opinii uzupetniajgcej biegtego okulisty,
ktéry podtrzymat swojg opinie o braku przestanek do uznania ubezpieczonej za
osobe catkowicie niezdolng do pracy.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny zdecydowat sie na dopuszczenie
kolejnego dowodu z opinii biegtego okulisty. Biegty nie zgodzit sie z rozpoznaniem
dokonanym przez lekarza sporzgdzajgcego opinie w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji i zwrdcit uwage na fakt, ze ostro§¢ wzroku nie zezwala na
uznanie ubezpieczonej za osobe catkowicie niezdolng do pracy. Obecnie gatki
oczne sg zdrowe, a cisnienie prawidtowe. Nie wystepuje tez zaden stan zapalny.
W ocenie tego biegtego takze pole widzenia nie jest adekwatnym parametrem do
ustalenia niezdolnosci do pracy.

Majac na uwadze powyzsze dowody zgromadzone w postepowaniu
apelacyjnym Sad drugiej instancji uznat, ze apelacja nie jest zasadna. Sad
podkreslit, ze opinie biegtych, jak kazdy dowdd, podlegajg ocenie Sadu. Analizujgc
materiat dowodowy Sad Apelacyjny opart sie na opinii biegtej z zakresu
okulistyki (i opinii uzupetniajgcej) sporzgdzonej przed Sgdem pierwszej instancji.
Jednoczesnie Sad zauwazyt, ze zdania rozbiezne biegtych wynikajg z odmienne;j
oceny lunetowego pola widzenia. Biegty w Sadzie Okregowym podat, iz
subiektywnym badaniem nie jest badanie pola widzenia, a ostrosci wzroku. Z kolei



oboje biegli opiniujgcy w postepowaniu apelacyjnym kwestionujg przydatnosé
badania pola widzenia, gdyz jest w ich ocenie badaniem subiektywnym. W
rezultacie Sad Apelacyjny jako wiarygodng ocenit opinie wydang w Sadzie
Okregowym, albowiem w sposéb jasny i kompleksowy ocenia i uzasadnia catkowitg
niezdolnosc¢ do pracy oraz wyjasnia wptyw heterochromii Fuscha na wystepowanie
obustronnego lunetowego pola widzenia, mimo petnej ostrosci wzroku oka
prawego. Nie bez znaczenia pozostaje fakt zaliczenia wnioskodawczyni do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci. W rezultacie Sad Apelacyjny nie
znalazt podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii instytutu naukowo — badawczego
i na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje organu rentowego.

Pozwany zaskarzyt skargg kasacyjng powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w
catosci, zarzucajgc naruszenie:

a) prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, a w

szczegolnosci:

- art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie
dowodu z opinii instytutu naukowo - badawczego, ktérego zadaniem byto
rozstrzygniecie spornego rozmiaru niezdolnosci do pracy;

- art. 278 § 1 k.p.c. wobec pominiecia wniosku dowodowego przez Sad
Apelacyjny, przy jednoczesnym samodzielnym  rozstrzygnieciu  kwestii
wymagajgcych wiadomosci specjalnych;

b) prawa materialnego, tj. art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. 0 rencie
socjalnej (Dz.U. Nr 135, poz. 1268 ze zm.) w zwigzku z art. 12 i 13 ust.3 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) poprzez przyznanie
wnioskodawczyni prawa do renty socjalnej na state, podczas gdy dowody
zgromadzone w postepowaniu apelacyjnym wskazujg na brak catkowitej
niezdolnosci do pracy.

Majgc powyzsze na uwadze domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
jak tez na podstawie art. 415 k.p.c. zgdat wydania orzeczenia o zwrocie wyptaconej
wnioskodawczyni renty socjalnej, poczynajgc od dnia 12 sierpnia 2010 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw i stgd nie
zastuguje na uwzglednienie. Skarga zostata oparta na obydwu podstawach
wymienionych w art. 398° k.p.c., tak wiec przede wszystkim nalezy odnie$é sie do
zarzutdbw naruszenia przepisow postepowania i zbada¢ czy mogty miec istotny
wptyw na wynik sprawy.

Rozwazania w sprawie nalezy poprzedzi¢ stwierdzeniem, Zze zgodnie z
art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga byé zarzuty dotyczace
ustalenia faktow lub oceny dowodéw. Sgd Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony
do badania prawidliowosci ustalen faktycznych, ani tez do oceny dowodéw,
dokonanych przez sad drugiej instancji. Sad Najwyzszy jako ,sad prawa”,
rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest
zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to
wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze
badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z
tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z
ustaleniami faktycznymi sadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem
kontestowania btednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych
przepiséw prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos$¢ z art. 398° § 3 k.p.c.
jest a limine niedopuszczalny. Sgd Najwyzszy jako sgd kasacyjny nie zajmuje sie
oceng materialu dowodowego, nie ma réwniez kompetencji do dokonywania
kontroli prawidtowosci oceny dowodow dokonanej przez sad drugiej instancji
wedtug kryteriow opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 lipca 2013 r., I UK 403/12, Lex nr 1350309).

Z ustalen faktycznych Sadu drugiej instancji wynika, ze wnioskodawczyni
jest osobg catkowicie niezdolng do pracy, albowiem przemawia za tym stopien
uposledzenia organizmu w zwigzku z rozpoznanym schorzeniem w postaci
heterochromii Fuscha w powigzaniu z obustronnym lunetowym polem widzenia.
Przedmiotowe ustalenie Sgdu Apelacyjnego neguje skarzacy, formutujgc zarzuty
naruszenia prawa procesowego, ktore w jego ocenie miaty istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 398 *§ 1 pkt 2 k.p.c.). Jednoczesnie klasyfikuje, iz do naruszenia

przepisow postepowania doszto wskutek naruszenia przez Sad drugiej instancji



art. 227 k.p.c. Wskazanie tej podstawy w skardze nie jest kompatybilne z
uzasadnieniem tego zarzutu.

Punktem wyjscia do bardziej szczegdtowych rozwazan jest spostrzezenie, ze
zarzut ten nie zostat prawidtowo skonstruowany, skoro zarzuca jedynie naruszenie
art. 227 k.p.c., (odnoszgcego sie do postepowania przed sgdem pierwszej instanciji)
bez powigzania go z art. 391 § 1 k.p.c. Skarga kasacyjna przystuguje od wyroku
sadu drugiej instancji, a zatem moze by¢ oparta wytgcznie na podstawie naruszenia
prawa materialnego lub procesowego przez sgd odwotawczy. Przepis art. 227
k.p.c. jest tymczasem adresowany do sadu pierwszej instancji, wobec czego nie
moze go naruszyC sad drugiej instancji, a tym samym nie moze on stanowi¢
usprawiedliwionej podstawy skargi (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego
2008 r., Il PK 260/07, LEX nr 465850). Juz z tego powodu nie poddaje sie on
ocenie w postepowaniu kasacyjnym.

Niezaleznie od tego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
ograniczenie podstawy skargi wylgcznie do art. 227 k.p.c. nie moze byc¢
przedmiotem naruszenia sgdu, poniewaz nie jest on zrédtem obowigzkdéw, ani
uprawnien jurysdykcyjnych, lecz okresla jedynie wole ustawodawcy ograniczenia
faktow, ktére mogg by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 czerwca 2008 r., Il UK 327/07, LEX nr
496393, z dnia 3 pazdziernika 2008 r., | CSK 70/08, LEX nr 548909 oraz z dnia 13
stycznia 2010 r., Il CSK 357/09, LEX nr 574526). Naruszenie tego przepisu
powinno sie zatem tgczy¢ z naruszeniem art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. poprzez pominiecie okreslonego dowodu w wyniku wadliwej oceny materiatu
dowodowego. Tymczasem tego przepisu skarga nie zawiera, co eliminuje
mozliwos¢ interwencji Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym. Godzi sie
przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje
skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a w
granicach zaskarzenia bierze pod rozwage z urzedu jedynie niewaznosc
postepowania.

Podobnie jako niezasadny nalezy oceni¢ zarzut naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 278 § 1 k.p.c., ktéry sprowadza sie zdaniem autora skargi, do

pominiecia zlozonego wniosku dowodowego w sprawie, a jej samodzielnego



rozstrzygniecia w przypadku koniecznosci zasiegniecia wiadomosci specjalnych.
Podobnie jak w przypadku pierwszego zarzutu i ten zostat skonstruowany utomnie,
gdyz w podstawie nie powotano tresci art. 391 § 1 k.p.c. Ponadto podkreslenia
wymaga, ze na rozprawie przed wydaniem wyroku strona skarzgca nie skfadata
wnioskow dowodowych, a w szczegolnosci nie domagata sie dopuszczenia dowodu
Z opinii instytutu naukowo—badawczego. W mys$l art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach
wymagajacych wiadomosci specjalnych sgd po wystuchaniu wnioskéw stron co do
liczby biegtych i ich wyboru moze wezwac¢ jednego lub kilku biegtych w celu
zasiegniecia ich opinii. Przepis art. 278 § 1 k.p.c. dotyczacy postepowania
dowodowego, uprawnia sgd do dopuszczenia dowodu z opinii biegtego Iub
biegtych, jezeli w sprawie istnieje potrzeba wyjasnienia okolicznosci wymagajgcych
wiadomosci specjalnych, a nadto do zazgdania ustnego uzupetnienia opinii
ztozonej na pisSmie, w sytuacji gdy opinia nie jest wyczerpujgca lub tez z innych
wzgledow, wedtug oceny sgdu, wymaga uzupetnienia lub wyjasnienia. Tresc
kontestowanego przepisu wskazuje, ze do jego naruszenia dochodzi wowczas, gdy
istota sprawy sprowadza sie do koniecznosci uzyskania wiadomosci specjalnych, a
sad bez dopuszczenia tego dowodu samodzielnie poczynit w sprawie ustalenia
faktyczne, czyli w sprawie o rente socjalng sam — bez opinii lekarzy - ustalit, ze
wnioskodawczyni jest catkowicie niezdolna do pracy. W okolicznosciach sprawy tak
jednak nie jest. Sad drugiej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe, ktére
przede wszystkim polegato na dopuszczeniu dowodow z opinii biegtych z zakresu
okulistyki, w tym takze opinii uzupetniajgcej. Sam fakt, ze w sprawie pojawity sie
sprzeczne opinie nie prowadzi do naruszenia art. 278 § 1 k.p.c., gdyz de facto za
pomocg tej konstrukcji skarzgcy zmierza do odmiennej oceny dowodow. W
systemie procesu obowigzuje zasada réwnosci dowodow (Srodkéw dowodowych)
rozumiana w ten sposéb, ze ustawodawca nie tworzy kategorii dowodow
uprzywilejowanych, ktérym nadawatby z urzedu szczegdélng moc dowodowg (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2015 r., V CSK 584/13, Lex nr
1540644). Obowigzek dalszego prowadzenia postepowania dowodowego, co
zdaniem skarzgcego powinno mieC miejsce, jest zakotwiczony w tresci art. 286
k.p.c., zgodnie z ktérym sgd moze zazgdac ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na

piSmie, moze tez w razie potrzeby zazgda¢ dodatkowej opinii od tych samych lub



innych biegtych. Tres¢ tego przepisu koreluje z art. 290 k.p.c. i pozwala na zlecenie
opinii  odpowiedniemu instytutowi naukowemu lub naukowo-badawczemu.
Mankamentem skargi kasacyjnej jest to, ze skarzacy nie odwotuje sie do tych
podstaw w celu wykazania istotnych uchybien postepowania moggcych mie¢ wptyw
na wynik sprawy, co prowadzi do koniecznosci akceptacji ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad Apelacyjny. Tym samym, biorgc pod uwage
nieuwzglednienie Zzadnego z zarzutdow naruszenia przepisow postepowania z
zawartych w skardze kasacyjnej, nalezy stwierdzi¢ zwigzanie Sgdu Najwyzszego
poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi, zgodnie z ktoérymi
wnioskodawczyni zostata uznana za osobe catkowicie niezdolng do pracy. W takim
wypadku nalezy zgodzi¢ sie z wyktadnig prawa materialnego, jaka zostata
zaprezentowana przez Sad drugiej instanciji.

Zgodnie z trescig art. 4 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie
socjalnej (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 982) renta socjalna przystuguje
osobie petnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu, ktére powstato przed ukonczeniem 18 roku zycia. Stosownie do art. 5
tej ustawy, ustalenie catkowitej niezdolnosci do pracy nastepuje na zasadach i w
trybie okreslonym w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U z 2013 r. poz.1440, dalej
jako ustawa emerytalna). Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej, stosowanym
odpowiednio na podstawie art. 15 ustawy o rencie socjalnej, catkowicie niezdolng
do pracy jest osoba, ktora utracita zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze pojecia ,catkowita niezdolnosc
do pracy” i ,naruszenie sprawnosci organizmu” w rozumieniu art. 4 ustawy o rencie
socjalnej nie sg tozsame i stany te mogg powsta¢ w réznych momentach. Catkowita
niezdolnosc¢ do pracy, bedgca przestankg prawa do renty socjalnej, moze powstac
po uptywie okresow wskazanych w art. 4 ust. 1 tej ustawy, ale dla nabycia prawa do
renty socjalnej istotne jest, aby przyczyna naruszenia sprawnosci organizmu
powodujgca catkowitg niezdolnos¢ do pracy powstata nie pdzniej niz w okresach
wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
26 stycznia 2011 r., | UK 240/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 6, s. 31-322; z dnia



26 lipca 2011 r., | UK 6/11, Lex nr 1026617; z dnia 28 lutego 2012 r., | UK 279/11,
Lex nr 1165283).

Na marginesie nalezy zaznaczyc, iz wniosek skarzgcego o zwrot wyptaconej
renty socjalnej w trybie art. 415 k.p.c. nie byt zasadny, gdyz w przedmiocie
obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
obowigzujg odrebne i szczegbdlne unormowania prawne (art.15 ustawy o rencie
socjalnej w zwigzku z art. 138 ustawy emerytalnej), ktére wymagajg wydania
stosownej decyzji w trybie art. 134 ustawy emerytalnej. Stad tez zasadniczo w
sprawie o prawo do swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego nie stosuje sie art.
398'° k.p.c., ktéry odsyla do odpowiedniego stosowania art. 415 k.p.c. w
sytuacjach, w ktorych nie obowigzujg szczegdlne procedury Zzgdania zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 r., | UK 105/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz.125)

Wobec braku zasadno$ci zarzutow kasacyjnych, Sad Najwyzszy z mocy

art. 398 k.p.c. orzekt o oddaleniu skargi pozwanego.



