Sygn. akt V KK 447/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sade;j

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 lutego 2015r.,
w sprawie I. D.,

skazanego z art. 197 § 3 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 18 marca 2014r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 26 wrzesnia 2013r.,

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 26 wrzesnia 2013r. |. D. zostat

uznany za winnego tego, ze dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z T. N., stosujgc
przemoc polegajgcg na przytrzymywaniu rgk i nég A. O. oraz wykorzystujgc stan jej
nieprzytomnosci spowodowany zazyciem narkotykéw, wbrew jej woli, doprowadzit
ja do poddania sie innej czynnosci seksualnej, poprzez wprowadzenie do pochwy
butelki o pojemnosci 0,5 litra, czym spowodowali obrazenia naruszajgce
prawidtowe funkcje narzgddéw ciata pokrzywdzonej na okres do 7 dni; czyn ten

zakwalifikowany zostat jako przestepstwo okreslone w art. 197 § 3 k.k. i na



podstawie tego przepisu wymierzono oskarzonemu na kare 3 lat pozbawienia
wolnosci; na poczet tej kary zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie oraz orzeczono o kosztach postepowania.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg przez obronce oskarzonego,
ktéry zarzucit orzeczeniu:
1. obraze prawa procesowego, ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, tj.:
-art. 7 k.p.k. wzw. z art. 4 kp.k. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow co znalazto swoj wyraz w
nieuwzglednieniu wyjasnien sktadanych przez oskarzonych oraz uznanie za
wiarygodne zeznan A. O., w sytuacji gdy zeznania te byty obarczone szeregiem
nieprawdziwych twierdzen, ktére wzajemnie sie wykluczaty oraz byty przez $wiadka
zmieniane; w 0golnej tendencji do uwzgledniania przez Sgd wytgcznie dowodow
Swiadczgcych na niekorzys¢ oskarzonych z pominieciem tych, ktore byty dla nich
korzystne, co stanowi o wybidrczym traktowaniu dowodow zaréwno z zeznan
Swiadkéw i wyjasnien oskarzonych, jak i wydanych w sprawie opinii; w wyjasnieniu
na niekorzy$¢ oskarzonych niedajgcych sie usung¢ w toku postepowania
watpliwosci zwigzanych z udzieleniem przez pokrzywdzong zgody na odbycie
stosunku seksualnego, wykorzystanie butelki, utrate Swiadomosci pokrzywdzonej,
pozostawanie przez pokrzywdzong w stanie po zazyciu narkotykow, rozdarciem
swetra pokrzywdzonej;
2. btagd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze: oskarzeni
wykorzystujgc brak swiadomosci pokrzywdzonej rozebrali jg do naga rozrywajgc
przy tym jej sweter oraz zadrapujgc w okolicach prawej piersi; ze pokrzywdzona
stracita przytomnosé; ze |. D. wprowadzit do pochwy pokrzywdzonej butelke
denkiem, trzymajgc za szyjke; ze pokrzywdzona widzgc co sie dzieje zaczeta
krzycze¢; ze po chwili udato sie pokrzywdzonej oswobodzi¢ jedng reke, ktorg
wyciggnetfa butelke z pochwy zas wtedy mezczyzni puscili pokrzywdzona.

W konkluzji autor apelacji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie |. D. od popetnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.



Wyrokiem z dnia 18 marca 2014r. Sgd Okregowy w S. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze przypisany skazanemu czyn zakwalifikowat z art. 197 § 3
kk w zw. z art. 197 § 2 kk w ich pierwotnym brzmieniu przed zmiang wprowadzong
od dnia 26.09.2005r. ustawg z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego i ustawy - Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. nr 163, poz. 1363) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i przepis art. 197 § 3
k.k. w tym brzmieniu wskazat jako podstawe prawng orzeczonej wobec skazanego
kary pozbawienia wolnosci, ktorg obnizyt do 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci; w pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok oraz orzekt o
kosztach sgdowych.

Orzeczenie to zaskarzyt kasacjg obronca skazanego zarzucajgc mu razgce
naruszenie przepisdw postepowania, majgce istotny wptyw na jego tresc tj.:

1. ,art. 7kpk wzw. zart. 4 kpk.wzw. zart. 5§ 1 kp.k. wzw. z art. 433 § 1
k.p.k. poprzez btedne zaaprobowanie przez Sad Il instancji oceny dowodéw
dokonanej przez Sad Rejonowy i oparciu ustalen faktycznych w gtdwnej mierze o
zeznania pokrzywdzonej, w sytuacji gdy ujawnione w toku postepowania dowody w
drodze logicznego rozumowania nie prowadzg do ustalenia jednej wersji zdarzenia,
Z ktérej wynika, iz oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu’;

2. Lart. 58§ 2k.p.k. wzw. art. 4 k.p.k. wzw. z art. 433 § 1 k.p.k. poprzez przyjecie
przez Sad Il instancji, ze w rozpoznawanej sprawie nie istniejg zadne
niewyjasnione watpliwosci co do sprawstwa T. N. i I. D., ktére nalezatoby
rozstrzygaC na korzys¢ oskarzonych, podczas gdy watpliwosci takie w istocie
zachodzgcg, ktoérych Sad nie rozstrzygnat na korzy$¢ oskarzonego, a dotyczgce w
szczegolnosci udzielenia bgdz nieudzielenia przez pokrzywdzong zgody na odbycie
stosunku seksualnego, wykorzystania w trakcie stosunku seksualnego butelki przez
oskarzonych, utraty $wiadomosci przez pokrzywdzong, pozostawania przez
pokrzywdzong w stanie po zazyciu narkotykow”.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty autor kasacji wniost o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi Okregowemu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej

wnidst 0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.



Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Rozpoznajgc kasacje Sad Najwyzszy nie stwierdzit istnienia okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k. i art. 455 k.p.k., obligujgcych do
orzekania w zakresie szerszym, niz wytyczony granicami nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia i podniesionych w nim zarzutow — art. 536 k.p.k.

Nie zostato wykazane przez autora kasacji naruszenie przez Sad
odwotawczy regut okreslonych w art. 7 k.p.k. Sformutowanie zarzutu naruszenia
powyzszego przepisu pod adresem orzeczenia drugoinstancyjnego jest mozliwe
tylko wéwczas, gdy sgd ad quem dokonuje samodzielnej oceny dowoddw, czynigc
na tej podstawie wlasne ustalenia faktyczne. W sytuacji gdy sad odwotawczy
akceptuje oceny i ustalenia sgdu a quo, w skardze kasacyjnej niezbedne jest
wykazanie wadliwosci argumentacji sgdu drugiej instancji co do takiego stanowiska,
czemu skarzgcy nie sprostat. Autor kasacji wprawdzie tgczy obraze art. 7 k.p.k. z
naruszeniem art. 433 § 1 k.p.k., jednak w zadnym fragmencie kasacji nawet nie
wspomniano o granicach rozpoznania srodka odwotawczego, czego wszak ten
przepis dotyczy.

Z uzasadnienia kasacji ewidentnie natomiast wynika, ze zastrzezenia i
dezaprobate w zakresie oceny dowodow skarzgcy wyraza wobec orzeczenia Sgdu
pierwszej instancji. Taka jest przeciez wymowa argumentacji, w ktorej skarzgcy
podnosi, ze do naruszenia art. 7 k.p.k. doszto poprzez ,uznanie za wiarygodne”
zeznan pokrzywdzonej, ,powierzchowne” potraktowanie czy ,zbagatelizowanie”
rozbieznosci w jej relacjach. Taka argumentacja pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z trescig ustawowych wymagan okreslonych w art. 519 k.p.k., ale réwniez — in
concreto — mija sie z prawda. To nie Sgd odwotawczy, ale Sad pierwszej instancji
ocenit ten dowdd, czynigc to w sposéb kompleksowy i niezwykle wnikliwy, czemu
poswiecit zasadniczg cze$¢ uzasadnienia (strony od 11 do 23). W tej ocenie nie
pomingt, co dostrzega i sam skarzgcy, takze ujemnych aspektow zeznan A. O.,
bowiem, jak ustalit Sad a quo, nie w kazdym ich fragmencie pokrzywdzona mdéwita
prawde. Kwestia ta zostata skrupulatnie rozwazona, co w konsekwencji

doprowadzito do wniosku, ze nie moze jednak rzutowa¢ na wartos¢ procesowg



relacji, ktére dotyczyly samego inkryminowanego zdarzenia. Ocene tego dowodu
zaakceptowat Sgd odwotawczy odnoszgc sie w uzasadnieniu do argumentaciji
podniesionej w apelacji obroncy I. D. (str. 9).

Podzieli¢ nalezy poglady skarzgcego o istotnym znaczeniu procesowym
zasady bezposredniosci. Tyle tylko, ze to przeciez Sady pierwszej instancji
kazdorazowo oceniaty wiarygodnos¢ zeznan A. O. Postepowanie jurysdykcyjne w
tej sprawie toczyto sie wielokrotnie i réwnie wielokrotnie pokrzywdzona byta
przestuchiwana w charakterze $wiadka z udziatem biegtych psychologéw.
Niezrozumiaty jest zatem zarzut kasacyjny o braku bezposredniego kontaktu z
omawianym dowodem Sgdu odwotawczego, w szczegolnosci przy uwzglednieniu
regulacji z art. 452 § 1 k.p.k. Przepis ten wprost zakazuje sgdowi ad quem
prowadzenia postepowania dowodowego co do istoty sprawy, co wynika z kolei z
zasady dwuinstancyjnosci i w zadnej mierze nie uprawnia do twierdzenia, ze
zapatrywania tego sadu co do prawidtowosci pierwszoinistancyjnej oceny dowodow
pozostajg z tej przyczyny wadliwe.

Stanowisko skarzgcego wyrazone wobec wczesniejszych orzeczen Sadow
odwotawczych, uchylajgcych nieprawomocne wyroki uniewinniajgce wydane w tej
sprawie (ale takze przeciez pierwszy wyrok skazujgcy), nie moze implikowac
negatywnych wnioskdbw co do oceny obecnie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego, gdyz na obecnym etapie postepowania tylko ten podlega kontroli
kasacyjnej. Poprzesta¢ nalezy jedynie na podkre$leniu, ze w procesie karnym
obowigzuje zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu — art. 8 § 1 k.p.k.
Woprawdzie doznaje ona w wypadku okreslonym w art. 442 § 3 k.p.k. pewnych
ograniczen, ale nie mogg one wkracza¢ — i w tej sprawie takze nie wkraczaty — w
sfere swobodnego ksztaltowania przekonania sgdu meriti o wiarygodnosci
konkretnych srodkéw dowodowych, gwarantowanego zasadg przewidziang w art. 7
k.p.k.

Drugi zarzut kasacji stanowit powielenie zarzutu apelacyjnego dotyczgcego
uchybienia wskazanego w art. 438 pkt 3 k.p.k. Z uwagi na niedopuszczalnos¢
kwestionowania w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia ustalen faktycznych (art.
523 § 1 k.p.k.), skarzgcy jedynie przeredagowat ten zarzut, fasadowo dodajgc — jak

i w zarzucie pierwszym — naruszenie takze art. 433 § 1 k.p.k., bez jakiegokolwiek



nawigzania don w uzasadnieniu kasacji. Skarzgcy wprost kwestionowat ustalenie,
ze pokrzywdzona w chwili zdarzenia znajdowata sie pod wptywem sSrodkow
odurzajgcych, co wywotato u niej stan nieprzytomnosci, powotujgc sie na opinie z
zakresu badan toksykologicznych. Sad odwotawczy odniost sie do tej kwestii
rozwazajg tozsamy zarzut apelacyjny, wskazujgcy na dokonanie przez Sad a quo
btednych ustalen faktycznych (str. 7). Powtdrzenie tej argumentaciji w kasacji, bez
nawet préby podwazenia stanowiska Sadu ad quem, nie moze by¢ ocenione
inaczej, niz oczywiscie bezzasadne. Identyczna sytuacja dotyczy kontestacii,
wbrew tresci art. 523 § 1 k.p.k., ustalen co do nieudzielenia przez pokrzywdzong
zgody na odbycie stosunku seksualnego, utraty przez nig Swiadomosci, postuzenia
sie tempore criminis butelkg — wszystkie te watki apelacyjne rozwazat Sad
Okregowy, jasno wyrazajgc swoje stanowisko (str. 7-9), a skarzacy nie wykazat, by
na tym gruncie doszto do uchybien natury kasacyjne;.

Rzecz jasna, watpliwosci, o ktérych mowa w art. 5 § 2 k.p.k. nie mozna
utozsamiaé z sytuacjg, w ktorej sad daje wiare pewnej grupie dowodow,
odmawiajgc przyznania tego waloru innej, a takie wiasnie rozumowanie przedstawit
skarzacy w kasacji, opierajgc je na zatozeniu o niewiarygodnosci zeznan A. O.
Przyznanie waloru wiarygodnosci tym zeznaniom w ich newralgicznej czesci, jak
uczynity to Sady obu instancji, nie pozostawia zadnego pola dla watpliwosci, ktére
wskazywat autor kasacji. Watpliwosci zadnych Sady te nie powziety ani, przy
dokonanej ocenie materiatu dowodowego, zadnych podstaw do ich powziecia nie
miaty, co Sad odwotawczy jednoznacznie stwierdzit rozpoznajgc, zgodnie z art. 433
§ 2 k.p.k., tozsamy zarzut apelacyjny (str. 4).

Konsekwencjg zaprezentowanej powyzej oceny zarzutow kasacyjnych byto
uznanie tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia za bezzasadny w stopniu
oczywistym, co implikowato orzeczenie wyrazone w czesci dyspozytywnej
postanowienia.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. skazany |. D. zostat obcigzony kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego.



