Sygn. akt V KK 455/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sade;j

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 lutego 2015r.,
w sprawie K. S.,

skazanego z art. 279 § 1 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 17 czerwca 2014r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 8 stycznia 2014r.,

postanowit:

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania
kasacyjnego;

3) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. J. -
Kancelaria Adwokacka kwote 442,80 (czterysta czterdziesci dwa i
80/100) zt, zawierajagcg 23% VAT, za sporzadzenie i wniesienie

kasacji z urzedu.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 8 stycznia 2014r. K. S. zostat

uznany za winnego popetnienia, w ramach ciggu przestepstw, czterech kradziezy z
wlamaniem, za co wymierzono mu kare roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;
nadto przypisano oskarzonemu popetnienie wystepku zniszczenia mienia, za co

wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 85 k.k.,



art. 86 § 1 kk. oraz art. 91 § 1 k.k. orzeczono kare tgczng w wysokosci 2 lat
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie — na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1
pkt 1 k.k. — warunkowo zawieszono na okres préby wynoszgcy 5 lat; nadto
orzeczono o obowigzku naprawienia szkody oraz orzeczono o Kkosztach
postepowania.

Apelacje od tego wyroku wniést prokurator. Zarzucit Sgdowi pierwszej
instancji popetnienie btedu w ustaleniach faktycznych, polegajgcego na przyjeciu,
ze wobec oskarzonego istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna, podczas gdy
okolicznosci zdarzen, ilos¢ przypisanych czynow zabronionych oraz wczesniejsza
karalnos¢ oskarzonego za przestepstwa przeciwko mieniu, a takze jego
dotychczasowa postawa w zaden sposoOb nie uzasadniajg stwierdzenia, ze w
przysztosci nie bedzie tamat prawa, a cele kary zostang osiggniete. Wniost o
wymierzenie K. S. orzeczonej kary bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z dnia 17 czerwca 2014r. zmieniono
wyrok Sagdu pierwszej instancji w ten sposdéb, ze uchylono orzeczenie o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci, w pozostatej
czesci utrzymujgc w mocy ten wyrok; nadto rozstrzygnieto o kosztach
postepowania odwotawczego.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst obroinca K. S. Podniost w niej
zarzuty:

1. razgcego i moggcego mie¢ wptyw na tre$¢ wyroku naruszenia prawa
procesowego — art. 7 k.p.k. — poprzez razgco wadliwg ocene dowoddéw, co w
konsekwencji doprowadzito do uznania, ze w stosunku do oskarzonego zachodzi
negatywna prognoza kryminologiczna;

2. razgcego naruszenia prawa, ktére miato wptyw na tres¢ wyroku — art. 69 k.k.,
poprzez btedne niezastosowanie wobec oskarzonego zawieszenia wykonania kary i
orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, pomimo iz istniejg przestanki
do zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania tej kary, polegajgce na
pozytywnej prognozie kryminologicznej, wystarczajgcej do osiggniecia celéw kary,
a w szczegolnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa;

3. razacej niewspotmiernosci kary wymierzonej oskarzonemu, przez

nienalezyte nieuwzglednienie pozytywnej prognozy kryminologiczne,.



Obronca wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w O.
wnidst 0 oddalenie kasacji na posiedzeniu, jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy K. S. byta bezzasadna w stopniu okreslonym w art. 535 § 3
k.p.k., a zatem na podzielenie zastugiwato stanowisko prokuratora.

Kasacja jest nadzwyczajnym S$rodkiem zaskarzenia, wobec czego
charakteryzujg jg szczegdlne wymagania formalne, przewidziane w rozdziale 55
Kodeksu postepowania karnego. Jednym z ograniczen ustawowych jest zakaz
wnoszenia kasacji wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary — art. 523 § 1 k.p.k.
Niniejsza kasacja bez watpienia tej regulacji nie uwzglednita, czego jaskrawym
wyrazem byt niedopuszczalny zarzut sformutowany w pkt 3., ale de facto, takze
dwa pierwsze zarzuty. Wobec zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji przez Sad
odwotawczy skarzgcy byt uprawniony do wniesienia kasacji — art. 520 § 2 k.p.k., ale
zobowigzany byt rowniez do uwzglednienia wszystkich jej rygorow, w szczegolnosci
wynikajgcych z tresci art. 523 § 1 k.p.k.

Przepis ten w zdaniu pierwszym stanowi, ze kasacja moze by¢ wniesiona z
powodu uchybieh wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia
prawa, jezeli mogto mie¢ ono istotny wptyw na tesé orzeczenia.

Podniesione w pierwszych dwoch zarzutach naruszenia prawa w zadnym
razie nie spetnity wymagan okreslonych w art. 523 § 1 k.p.k.

Twierdzenie, ze Sgd Okregowy razgco naruszyt swobodng ocene dowodow
— art. 7 k.p.k. — przez przyjecie negatywnej prognozy kryminologicznej byto
catkowicie chybione. Skarzacy w ogéle nie wskazat, jakie konkretnie dowody
zostaty przez Sad ad quem ocenione z razgcym naruszeniem tego przepisu. Cata
argumentacja obroncy zawarta w uzasadnieniu kasacji sprowadzita sie do
zaprezentowania wiasnych ocen, ze w okolicznosciach tej sprawy — jego zdaniem —
w odniesieniu do K. S. zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna. Jest to
oczywiscie ocena diametralnie odmienna od przyjetej przez Sgd odwotawczy, ale
dalej przeciez pozostaje wytgcznie w kregu ocen, a nie naruszeh prawa. Obronca

nie wykazat, aby Sad ad quem btednie powotat jakie$ okolicznosci, aby w razgco



dowolny sposob przecenit okolicznosci obcigzajgce bgdz nie docenit okolicznosci
tagodzacych, aby ktérakolwiek z przestanek stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia nie znajdowata dowodowej podstawy. W takiej sytuacji o
,naruszeniu prawa” mowy by¢ nie moze. W konsekwencji, zarzut naruszenia przez
Sad odwotawczy art. 7 k.p.k. (w zakresie wigzgcym sie ze zmiang wyroku Sadu a
quo), uznac trzeba za oczywiscie bezzasadny. Dodatkowo przekonuje o tym lektura
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktérym rzeczowo i szczego6towo
przedstawiono powody uwzglednienia apelacji prokuratora, a w konsekwenc;ji
zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji.

Zarzut razgcego naruszenia art. 69 k.k. takze oceni¢ trzeba w kategoriach
nieporozumienia. Przepis ten przewiduje ,mozliwos¢” warunkowego zawieszenia
kary, co oznacza przeciez, ze od swobodnej oceny sedziowskiej uzaleznione jest
pozytywne jego zastosowanie. W istocie zatem, czy sad zastosuje art. 69 k.k. czy
tego nie uczyni — rozstrzygnieciem takim prawa materialnego wyrazonego w tym
przepisie naruszy¢ nie moze.

Zarzut trzeci — jak juz wskazano powyzej — byt niedopuszczalny z mocy
samej ustawy — art. 523 § 1 zd. drugie k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 536 k.p.k. Sgd Najwyzszy kasacje rozpoznaje w
granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym — tylko w
wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k. Zaden z tych wypadkdéw
uzasadniajgcych przekroczenie granic zakreslonych kasacjg obroncy K. S. nie
wystgpit.

W konsekwencji, wobec oczywistej bezzasadnosci wszystkich podniesionych
w kasacji zarzutéw, nalezato ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia oddali¢ w trybie
art. 535 § 3 k.p.k.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. skazany zostat zwolniony od kosztéw
sgdowych postepowania kasacyjnego, a zgodnie z wnioskiem obrohcy z urzedu —

zasgdzono na jego rzecz zwrot kosztdw nieoptaconej pomocy prawne;j.



