Sygn. akt Il KK 289/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zdzistawa Brodzisza

w sprawie A.H.s.E.iS.L.s. M.

oskarzonych o czyny z art. 258 § 2 i 3 k.k. oraz innych,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 lutego 2015,

zazalen obroncéw oskarzonych na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
lutego 2015 r., Il KK 289/14, o zastosowaniu tymczasowego aresztowania na okres
3 miesiecy,

na podstawie art. 518 k.p.k. w zw. z art. 426 § 2 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. akt || KK 289/14,

po rozpoznaniu kasacji wniesionych przez obrohcow skazanych A. H. i S. L., uchylit
zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 czerwca 2014 r., ... 118/14, i
przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Uchylajgc orzeczenie
Sadu odwotawczego, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 538 § 2 k.p.k. i art. 249 § 1
k.p.k. w zw. z art. 258 § 2 k.p.k., zastosowat wobec obu oskarzonych srodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy, tj. do
dnia 11 maja 2015r.



Z powyzszym postanowieniem nie zgodzili sie obroncy oskarzonych
wnoszgc zazalenia.

Obronca oskarzonego A. H. zarzucit ,btad w ustaleniach faktycznych
przyjetych z podstawe zaskarzonego postanowienia, ktory miat wptyw na tresc
zaskarzonego postanowienia polegajacy na przyjeciu koniecznosci dalszego
stosowania wobec oskarzonego s$rodka izolacyjnego w postaci tymczasowego
aresztowania podczas, gdy wobec oskarzonego Sad Okregowy w W. orzekt kare
pozbawienia wolnosci w wymiarze 9 lat i 6 miesiecy oraz nie dostrzegt koniecznosci
stosowania tymczasowego aresztowania, gdyz Sad Okregowy w G. orzekt
wyrokiem tgcznym z dnia 22 grudnia 2010 r. (sygn. akt ... 135/10) kare 15 lat
pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci od dnia 15 listopada 1994 r. do dnia 15 listopada 1996 r., od dnia 14 lipca
2004 r. do dnia 25 lutego 2008 r., ktoérg to kare oskarzony aktualnie odbywa, a kara
tgczna w niniejszej sprawie nie bedzie mogta przekroczy¢ lat 15". Wskazujgc
powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie
tymczasowego aresztowania w niniejszej sprawie.

Z kolei obronca oskarzonego S. L. w swoim zazaleniu zarzucit ,obraze
przepisow postepowania, ktdra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, to jest art. 249 § 1
k.p.k. poprzez uznanie, ze zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania w
niniejszej sprawie, po uchyleniu wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 czerwca
2014 r. i przekazaniu sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, wymaga
zastosowania wobec oskarzonego Srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania, w sytuacji, gdy:
oskarzony, po uchyleniu wobec niego tymczasowego aresztowania brat udziat w
postepowaniu przez Sgdem Okregowym w W., sygn. akt ... 415/09 oraz Sgdem
Apelacyjnym, sygn. akt ... 118/14, pozostajgc do dnia 28 maja 2008 r. na wolnosci i
w jakikolwiek sposéb nie zaktdcat postepowania;

- Sad Okregowy w W. wymierzajgc oskarzonemu wyrokiem z dnia 17 lipca
2013 r. kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze przekraczajgcym trzy lata, nie
zastosowat wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania;

- obecnie oskarzony jest tymczasowo aresztowany w dwoch postepowaniach

prowadzonych przez Prokurature Apelacyjng za sygn. ... 118/09 oraz ... 11/13".



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenia sg niezasadne i nie mogty doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego
postanowienia ani do jego uchylenia.

Wobec oskarzonych orzeczono w pierwszej instancji kary pozbawienia
wolnosci w rozmiarze przekraczajgcym 3 lat, a wiec potrzeba zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania karnego izolacyjnym srodkiem zapobiegawczym
znajdowata i znajduje swojg podstawe w art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k.
Koniecznos¢ zastosowania tego srodka przez Sad Najwyzszy jest konsekwencjg
uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazania sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania (art. 538 § 2 k.p.k.). W niniejszej sprawie nie
wystepujg rowniez, co trafnie podkreslono w zaskarzonym postanowieniu, takie
okolicznosci, ktére nakazywatyby odstgpienie od stosowania tymczasowego
aresztowania (art. 259 § 1 k.p.k.).

Z tresci obu zazalen wynika, ze skarzgcy - inaczej okreslajgc podstawe
odwotawczg (obronnca oskarzonego A. H. wskazuje na przyczyne regulowang
przepisem art. 438 pkt 3 k.p.k., natomiast obronca oskarzonego S. L. powotuje sie
na podstawe okreslong w art. 438 pkt 2 k.p.k.) — w rzeczywistosci kwestionujg
wystgpienie w tej sprawie w odniesieniu do oskarzonych tej przestanki
zastosowania tymczasowego aresztowania jakg stanowi zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania, co pozwala odnies¢ sie do obu $rodkéw
odwotawczych tgcznie.

Argumentacja przywotana dla uzasadnienia stawianej przez obroncow tezy
nie przekonuje. W szczegdlnosci nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, Zze o braku
tejze przestanki przesgdza fakt niezastosowania tymczasowego aresztowania
przez Sad Okregowy w W., ktéry wydat orzeczenie jako Sad pierwszej instanc;ji, czy
tez trwajgce aktualnie tymczasowe aresztowanie (oskarzonego S. L.) w innych
sprawach. Sad Najwyzszy, tak jak kazdy inny sgd, zachowuje samodzielnosc
jurysdykcyjng (art. 8 § 1 k.p.k.) i sam fakt, Ze sad a quo nie dostrzegt potrzeby
stosowania w tym wypadku izolacyjnych srodkdw zapobiegawczych nie jest dla
sadu kasacyjnego w zadnym stopniu wigzgcy. Rowniez stosowanie tymczasowego
aresztowania w innych sprawach, w ktorych wszakze srodek ten moze zosta¢ w

kazdym czasie uchylony, nie ma przetozenia na decyzje o zastosowaniu srodka



zapobiegawczego w tej sprawie, w ktérej oparty on zostat na jednoznacznie
okreslonej podstawie, Scisle wigzgcej sie z rodzajem orzeczenia wydanego przez
Sad pierwszej instancji, ktére to orzeczenie nie zostato przeciez wzruszone -
uchylony zostat wytgcznie wyrok Sgdu Apelacyjnego.

Nie moze wreszcie w tym wypadku by¢ mowy, jak to podnosi jeden ze
skarzgcych, o antycypaciji kary, bowiem nieprawomocny wyrok Sgdu Okregowego
w W. nie zawiera rozstrzygniecia w przedmiocie zaliczenia okresow rzeczywistego
pozbawienia wolnosci, zas ewentualne objecie orzeczonej tym wyrokiem kary
pozbawienia wolnosci przysztym wyrokiem tgcznym nie zmienia faktu,
wynikajgcego zresztg wprost z wywodow samego obroncy oskarzonego A. H., ze
oskarzonemu do odbycia pozostato jeszcze ponad dwa lata pozbawienia wolno$ci,
co swiadczy o tym, iz wymierzona temu oskarzonemu Kara, nawet przy
uwzglednieniu okresu przez jaki - w zwigzku ze stosowaniem instytucji z art. 85 i 86
k.k. - byla juz wykonywana, jest karg surowg w rozumieniu art. 258 § 2 k.p.k. W
zwigzku z tym za trafne nalezy uznacC stanowisko wyrazone w zaskarzonym
postanowieniu, Ze potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w
odniesieniu do obu oskarzonych uzasadniona jest grozgcg im surowg karg, ktora
moze motywowac ich do bezprawnego wptywania na prawidtowy tok postepowania.
W powyzszym kontekscie bez znaczenia pozostaje tez podnoszona przez obronce
S. L. okolicznos¢, ze na pewnym etapie postepowania tego rodzaju dziatania ze
strony tego oskarzonego nie byty podejmowane.

Przypomnie¢ wreszcie nalezy, ze podstawy stosowania tymczasowego
aresztowania, okre$lone w art. 258 § 2 k.p.k., przy spetnieniu przestanek
wskazanych w art. 249 § 1 k.p.k. i art. 257 § 1 k.p.k. (a taka sytuacja ma miejsce w
odniesieniu do obu oskarzonych), oraz przy braku przestanek negatywnych z art.
259 § 1 i 2 k.p.k., stanowig samodzielne przestanki stosowania tego $rodka
zapobiegawczego (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2012 r., | KZP 18/11, OSNKW 2012, z. 1, poz. 1). Orzeczone wobec
oskarzonych przez sgd meriti kary pozbawienia wolnosci, przy uwzglednieniu
charakteru sprawy i rodzaju cigzgcych na oskarzonych zarzutow, w pemni
uprawniaty do zastosowania wobec nich najsurowszego z przewidzianych prawem

Ssrodkdéw zapobiegawczych.



W tym stanie rzeczy zaskarzone postanowienie - jako zasadne - nalezato

utrzymac¢ w mocy.



