Sygn. akt V CSK 450/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa E. R. i G. J.

przeciwko T.C.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 lutego 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 lutego 2014 r.,

1. odrzuca skarge kasacyjnag w czesci zaskarzajgcej oddalenie
apelacji powodoéw ( pkt 2 zaskarzonego wyroku ) i uwzglednienie
apelacji pozwanej ( pkt 1 tiret drugie ),

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w

pozostalym zakresie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2013 r. Sgd Okregowy w K. zasgdzit od pozwanej
T. C. na rzecz powodow E. R. i G. J. solidarnie kwote 36 560 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 grudnia 2011 r. a w pozostatej czesci powddztwo oddalit.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 lutego 2014 r. Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze zasagdzit od pozwanej na rzecz powodow jako
wierzycieli solidarnych kwote 56 000 ztotych z ustawowymi odsetkami od kwot 14
330 ztotych od 14 grudnia 2011 r. i 41 670 zlotych od 27 czerwca 2012 r. a w
pozostatym zakresie powddztwo oddalit oraz oddalit w pozostatej czesci apelacje
powodow i pozwanej. Sgd Apelacyjny uznat, ze zasadne byto roszczenie powoddéw
o zaptate kwot 35 000 zt, jako kosztow usuniecia wad budynku i kwoty 21 000 zt
jako kosztu robdt budowlanych niewykonanych przez pozwang. Sad drugiej
instancji uzupetnit postepowanie dowodowe dowodem 2z uzupetniajgcej opinii
biegtego A. K., ktérego opinie (pierwotng i uzupetniajgcg) uznat za miarodajny
dowdd do stwierdzenia zakresu wad budynku i niewykonanych prac, a takze
ustalenia wysokosci naleznego powodom odszkodowania. Sgd Apelacyjny uznat
takze, ze pozwana nie zgtosita skutecznego zarzutu potrgcenia.

W skardze kasacyjnej, skierowanej przeciwko catemu wyrokowi Sadu
Apelacyjnego pozwana zarzucita naruszenie art. 278 § 1 i 3 k.p.c., art. 471 k.c.
w zw. z art. 647 k.c. oraz art. 499 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna strony pozwanej w czesci, w ktérej zaskarza
rozstrzygniecie korzystne dla niej, to znaczy punkt 2 wyroku Sadu Apelacyjnego
w zakresie oddalenia apelacji powoda i uwzglednienie jej wtasnej apelacj
w pewnym zakresie podlega odrzuceniu na podstawie art. 398°§3 w zw. z § 2
k.p.c., poniewaz w tym zakresie jest niedopuszczalna z uwagi na nieistnienie po
stronie skarzgcej interesu w zaskarzeniu (gravamen) - por. uchwate sktadu siedmiu
sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., ktérej nadano moc zasady
prawnej (I1l CZP 88/13, OSNC 2014/11/108).

W pozostatym zakresie skarga byta dopuszczalna i podlegata ocenie

w zakresie wystgpienia przestanek przyjecia jej do rozpoznania.



Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt

1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.

We wniosku skarzgca powotata przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
to znaczy oczywistg zasadnos¢ wniesionej skargi. W ocenie skarzgcej Sad drugiej
instancji naruszyt prawo procesowe, co doprowadzito do nierozpoznania istoty
sprawy, a ponadto naruszyt prawo materialne poprzez nieuwzglednienie ustalonych

faktéw na etapie stosowania prawa.

Uzasadnienie oczywiste]j zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga powotania
sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisébw prawa materialnego Ilub
procesowego i przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do wykazania tej
wadliwoéci. OczywistoS¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono
widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby badania szczegétow czy dokonywania pogtebionej analizy
wchodzgcych w gre przepisow. Stwierdzone naruszenie musi przy tym byc¢
przyczyng wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do wniosku, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(por. orzecznictwo przytoczone w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12, Lex nr 1232793). Tego rodzaju argumentow,
przekonujgcych z narzucajgcg sie sitg, ze skarga rokuje duze szanse na jej

uwzglednienie, pozwana nie przytoczyla.



Poprzestanie na uzasadnieniu podstaw kasacyjnych jest niewystarczajgce,
bo chociaz uzasadnienie przestanek tzw. ,przedsadu” (art. 398°§ 1 pkt 1-4 k.p.c.)
i uzasadnienie podstaw kasacyjnych (art. 398% § 1 pkt 1-2 k.p.c.) moze byé
podobne, to Sad Najwyzszy bada je na rdznych etapach postepowania
kasacyjnego (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 r.,
Il UK 363/08, nie publ.; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2012 r.,
| UK 388/11, nie publ.). Spetnienie wymagania z art. 398*§ 2 k.p.c. powinno zatem
przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wskaze,
jakie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Tych merytorycznych wymagan wniosek pozwanej nie
wypeit, a w konsekwencji przestanka oczywistej zasadnosci skargi nie zostata
wykazana. Okolicznosci sprawy nie wskazujg takze na wystepowanie innych

przestanek przesadu (art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmoéwiC przyjecia skargi do

merytorycznego rozpatrzenia (art. 398° § 2 k.p.c.).



