Sygn. akt [l UZ 77/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku D. Spétki z 0.0. z siedzibg w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanych: [...]

o ustalenie nieistnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 lutego 2015 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 kwietnia 2014 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2014 r. Sad Apelacyjny, Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych odrzucit apelacje D. Spoétki z 0.0. od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 19 sierpnia 2013 r. w czesci dotyczgcej ustalenia nieistnienia
obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym M. P., L. S., P. K.i A. S.

Sporne postepowanie dotyczyto objecia obowigzkiem ubezpieczenh
spotecznych z tytutu wykonywania pracy na rzecz wnioskodawcy przez [...] i
zostato zainicjowane wydaniem przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych pieciu
decyzji dotyczacych odrebnie kazdego z ubezpieczonych. Odwotania

wnioskodawcy od powyzszych decyzji zostaty na mocy art. 219 k.p.c. potgczone do



wspolnego rozpoznania postanowieniami Sgdu Okregowego w G. z dnia 11
sierpnia 2011 r.

Ztozona przez D. Spétka z o.0. apelacja nie zostata optacona, mimo ze
spotka byta reprezentowana przez fachowego petnomocnika bedgcego radca
prawnym. W zwigzku z powyzszym Sgd Okregowy zarzgdzeniem, doreczonym
petnomocnikowi apelujgcej spotki w dniu 15 pazdziernika 2013 r., zobowigzat jg do
usuniecia brakéw formalnych apelacji poprzez jej optacenie optatg statg w
wysokosci po 30,00 zt od kazdej apelacji (tgcznie 150,00 zt) w terminie 7 dni, pod
rygorem odrzucenia apelacji. W dniu 24 pazdziernika 2013 r. wptynagt do Sadu
Okregowego wniosek w przedmiocie zwolnienia wnioskodawcy od ponoszenia
optaty od apelaciji, ktory zostat oddalony postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia
28 pazdziernika 2013 r. W dniu 8 listopada 2013 r. doreczono petnomocnikowi
apelujgcej spofki odpis tego postanowienia oraz wezwanie do uiszczenia optaty od
apelacji w kwocie 30,00 zt w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia apelacji, co
nastgpito w dniu 14 listopada 2013 r. Kolejnym zarzgdzeniem, doreczonym
petnomocnikowi spétki w dniu 28 listopada 2013 r., Sad Okregowy wezwat do
uiszczenia brakujgcej optaty od apelacji w kwocie 120,00 zt, co nastgpito w dniu 3
grudnia 2011r.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny wezwat petnomocnika spotki do
jednoznacznego wskazania w terminie tygodniowym, ktérej ze spraw potgczonych
do wspdlnego rozpoznania dotyczyta optata od apelacji w wysokosci 30,00 z
uiszczona 14 listopada 2013 r., pod rygorem przyjecia, ze optata dotyczy sprawy z
udziatem J. L., ktéry zostat wymieniony w apelacji jako pierwszy zainteresowany.
Zobowigzanie zostato doreczone w dniu 7 marca 2014 r., a wykonujgc je
petnomocnik apelujgcej spotki wyjasnit, iz optaty od apelacji byty uiszczone zgodnie
z wezwaniami Sgdu Okregowemu, nie wskazujgc jednak, ktorej z potgczonych do
wspoélnego rozpoznania spaw dotyczyta optata uiszczona w dniu 14 listopada 2013
r.

W zwigzku z powyzszym Sad uznatl, ze apelacja podlegata czesciowemu
odrzuceniu. W uzasadnieniu postanowienia w tym przedmiocie podniost, ze
zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) w



przypadku oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych profesjonalnemu
petnomocnikowi nie zostaje zakreSlony przez przewodniczgcego termin do
usuniecia braku fiskalnego i nie jest on wzywany do jego usuniecia. Przepis ten nie
tylko wyznacza termin do uiszczenia optaty w razie prawomocnego oddalenia
wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych, ale jednoczesnie wytgcza mozliwosc
wdrozenia postepowania naprawczego okreslonego w art. 130 § 1 k.p.c., co
oznacza, ze profesjonalny petnomocnik powinien sam obliczy¢ i uisci¢ nalezng
optate w powyzszym terminie. Konsekwencjg niewniesienia prawidtowej optaty od
apelacji w ciggu tygodnia od doreczenia postanowienia 0 negatywnym zatatwieniu
wniosku w sprawie zwolnienia od kosztéw zwigzanych z jej wniesieniem, jest jej
odrzucenie jako nieoptaconej, a wezwanie przez Sad petnomocnika wnioskodawcy
do wniesienia optaty od apelacji, mimo braku ustawowego uregulowania w tym
wzgledzie, byto bezskuteczne.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst wnioskodawca, zaskarzajgc je
w catosci oraz wnoszgc o0 jego uchylenie w zwigzku z naruszeniem przepisow
postepowania — art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c. poprzez btedne uznanie,
ze apelacja wnioskodawcy nie zostata w sposob nalezyty optacona, podczas gdy w
okolicznosciach niniejszej sprawy uiszczat on stosowne opfaty zgodnie z trescig
wezwan Sadu Okregowego oraz art. 130% § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie,
podczas gdy w terminie tygodniowym od dnia otrzymania wezwan z Sadu
Okregowego stosowne optaty byty uiszczane.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy podnidst, ze nie zachodzity przestanki
do odrzucenia apelacji, gdyz scisle wykonat wszystkie natozone na niego przez Sad
Okregowy zobowigzania, a wiec niespetnione sg przestanki z art. 370 i 373 k.p.c.
Skarzacy zauwazyt ponadto, ze Sgd Apelacyjny catkowicie pomingt okolicznosé, iz
wezwaniem z dnia 25 listopada 2013 r. Sgd Okregowy wezwat do uiszczenia optaty
sgdowej w wysokosci 120 zt, ktérg to optate wnioskodawca uiscit w terminie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie kluczowe znaczenie ma tres¢ art. 112 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jednolity tekst:

Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.), ktéra zostata zmieniona ustawg z dnia 17



grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2010 r. Nr 7, poz. 45) i obowigzuje od dnia 19 kwietnia
2010 r. Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych przewodniczgcy nie wzywa do optacenia zlozonego pisma, jesli
podlegato ono optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej
przez strone wartosci przedmiotu sporu lub zaskarzenia i zostato wniesione przez
adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego. W takim przypadku, jezeli
wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych ztozony przed uptywem terminu do
optacenia pisma zostat oddalony, tygodniowy termin do optacenia pisma biegnie od
dnia doreczenia stronie postanowienia, a gdy postanowienie zostato wydane na
posiedzeniu jawnym - od dnia jego ogtoszenia. Zmiana powyzsza miata na celu
przyspieszenie postepowania w wypadku, kiedy czynnosci za strone wykonuje
fachowy petnomocnik, a charakter tych czynnosci nie wymaga dodatkowych
wskazdéwek ze strony sgdu.

Po dokonaniu powyzszej zmiany w przepisach dotyczacych kosztow
sgdowych w sprawach cywilnych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie
jednolicie, ze poglad, zgodnie z ktérym nieoptacenie srodka zaskarzenia ztozonego
przez profesjonalnego petnomocnika uruchamia tryb postepowania naprawczego
przewidziany w art. 130 § 1 k.p.c. nie jest aktualny w sytuacji, w ktdérej mozliwos¢
zastosowania tej regulacji zostata wprost wykluczona w ustawie. Artykut 112 ust. 3
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
wyznaczyt bowiem termin do uiszczenia opfaty, a jednoczesnie wytgczyt obowigzek
wzywania profesjonalnego petnomocnika przez sgd do realizacji tego obowigzku,
CO Oznacza, ze powinien on sam obliczy¢ i przekazaC optate w powyzszym
terminie. Zatem konsekwencjg niewniesienia prawidtowej optaty od apelacji w ciggu
tygodnia od otrzymania odpisu postanowienia o negatywnym zatatwieniu wniosku
(zazalenia) w sprawie zwolnienia od kosztéw zwigzanych z jej wniesieniem, jest jej
odrzucenie jako nieoptaconej, a sankcja taka wynika z art. 370 k.p.c., ktéry Sad
odwotawczy prawidiowo zastosowat na mocy upowaznienia przewidzianego w
art. 373 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 marca 2012 r., I| CZ
173/11, z dnia 13 kwietnia 2012 r., | CZ 36/12, czy tez z dnia 25 lipca 2013 r., Il CZ

54/13, niepublikowane). W orzecznictwie podkreslono juz takze, ze przyjeta



powyzej wyktadnia nie narusza art. 45 Konstytucji ani art. 6 Konwencji o ochronie
praw cziowieka i podstawowych wolnosci przez pozbawienie mozliwosci
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, poniewaz wprowadzony obowigzek nie jest
dla profesjonalisty skomplikowany (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 lipca 2011 r., V CZ 30/11, niepublikowane).

Dodatkowo nalezato zauwazy¢, ze wezwania przewodniczgcego o
uiszczenie brakujgcej czesci optaty wysytane po negatywnym zatatwieniu wniosku
w sprawie zwolnienia od kosztow sgdowych nie miaty oparcia w ustawie i stusznie
Sad Apelacyjny uznat je za bezzasadnie i w zwigzku z powyzszym pozbawione
wptywu na dalszy bieg terminu do wniesienia opfaty (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011 r., V CZ 30/11, niepublikowane).

Postanowienie o odrzuceniu apelacji byto zatem prawidtowe, a zazalenie
wnioskodawcy na to postanowienie podlega oddaleniu na podstawie art. 398 w
zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.



