Sygn. akt IV CSK 304/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku M. N.

przy uczestnictwie matoletnich — D. N., P. N.,, K. N.,,W.N.iM. P.

o uchylenie sie od skutkbw prawnych nieztozenia w terminie oswiadczenia
0 odrzuceniu spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 lutego 2015r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 25 wrzesnia 2013 .,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE



M. N. we wniosku z dnia 14 grudnia 2011 r. wnidst o uchylenie sie od

skutkow prawnych nie ztozenia w terminie oswiadczenia o odrzuceniu spadku.

Sad Rejonowy w B. postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2012 r. odmowit
wnioskodawcy zatwierdzenia nieztozenia w terminie o$wiadczenia o odrzuceniu
spadku po zmartym w dniu 24 maja 2002 r. w S., S. N., ostatnio stale tam

zamieszkatym.

Ustalit, ze S. N. zmart dnia 24 maja 2002 r. Prawomocnym postanowieniem z
dnia 7 lutego 2011 r. Sad Rejonowy w B. stwierdzit, Zze jego spadkobiercami na
podstawie ustawy, z dobrodziejstwem inwentarza zostali wnukowie: M. N., D. N., W.
N. kazde z nich w 1/9 czesci, K. N., P. N. - kazda z nich w 1/6 czesci oraz M. P. w

1/3 czesci.

Matzenstwo rodzicow M. N., tj. M. N. i R. S. zostato rozwigzane przez rozwdd,
prawomocnym wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego w B. z dnia 30 kwietnia 1996 r. M.
N. i R. S. posiadali petnie wtadzy rodzicielskiej nad ich synem M., ktéry od
dziecinstwa zamieszkuje wraz z matkg, a ktdra o zgonie S. N. dowiedziata sie w
dniu jego smierci. M. N. utrzymywat kontakty ze swoim ojcem S. N., a dziadkiem
wnioskodawcy. R. S. wiedziata, gdzie S. N. zamieszkuje oraz, ze prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie naprawy maszyn cukierniczych. Rodzice M. N.
nie ztozyli w Sgdzie Rodzinnym i Nieletnich wniosku o wyrazenie zgody na ztozenie

w imieniu matoletniego oswiadczenia o odrzuceniu spadku.

W sprawie, na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2012 r. wnioskodawca M. N.
ztozyt oswiadczenie o odrzuceniu spadku po S. N. zmartym 24 maja 2002 r. w S.,

ostatnio stale tam zamieszkatym.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznat, ze podstawe uchylenia sie
przez spadkobierce od skutkbw prawnych nieztozenia w terminie oswiadczenia
0 przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze stanowi¢ btgd prawnie doniosty (art. 1019
§2wzw. z art. 84 § 1 zd. 1i § 2 k.c.). Btedem takim nie jest nieznajomosc¢
przedmiotu spadku pozostajgca w zwigzku przyczynowym z niedotozeniem przez
spadkobierce nalezytej starannosci w ustalaniu rzeczywistego stanu majgtku
spadkowego. Wskazat, ze witadza rodzicielska obejmuje w szczegdlnosci



obowigzek i prawo rodzicow do wykonywania pieczy nad osobg i majgtkiem

dziecka oraz do wychowania dziecka, z poszanowaniem jego godnosci i praw.

Podkreslit, ze w momencie smierci S. N. wnioskodawca M. N. byt osobg
matoletnia. Pomimo, ze matzenstwo jego rodzicow zostato rozwigzane przez
rozwdd, zarowno M. N. i R.S. korzystali z petni praw rodzicielskich wobec
wnioskodawcy. W konsekwencji, w ocenie tego Sadu, w ramach uprawnien
wynikajgcych z tresci art. 101 § 3 k.r.o., przystugiwato im prawo ztozenia wniosku o
wyrazenie zgody na dokonanie czynno$ci przekraczajgcej zakres zwyktego zarzadu
majatkiem syna M., dotyczgcego ztozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku po

zmartym S. N. Jednakze, taki wniosek nie zostat przez nich ztozony.

Wedlug Sadu pierwszej instancji, nie sposob wuznaé, ze rodzice
wnioskodawcy nie wiedzieli o sSmierci spadkodawcy, albo tez o rozpoczeciu biegu
terminu do ztozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu matoletniego M.
N. Zgodnie z zeznaniami ztozonymi przez wnioskodawce, jego ojciec M. N.
utrzymywat kontakty ze spadkodawcg. Matka wnioskodawcy, pomimo tego, ze
takich kontaktow nie utrzymywata, wiedziata, iz spadkodawca prowadzit dziatalno$¢
gospodarczg w zakresie naprawy maszyn cukierniczych. W zwigzku ze ztozonym
przez ojca wnioskodawcy w dniu 15 listopada 2002 roku w formie aktu notarialnego
o$wiadczeniem o odrzuceniu spadku po zmartym S. N., juz od tej daty istniata
mozliwos¢é wystgpienia do Sadu z wnioskiem o wyrazenie zgody na ziozenie
stosownego oswiadczenia w imieniu M. N., a nastepnie do ztozenia ewentualnie

oswiadczenia w tym zakresie.

W konsekwencji, zdaniem Sadu pierwszej instancji nie moze by¢ mowy o ich
btedzie w zakresie oceny zasadno$ci ztozenia wniosku o wyrazenie zgody na
dokonanie czynnosci przekraczajgcej zakres zwyktego zarzgdu majgtkiem syna M.,
co do ztozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku po zmartym S. N. Rodzice
wnioskodawcy wiedzieli, jakg dziatalno$¢ prowadzit przed smiercig spadkodawca,
wiec przy zachowaniu nalezytej staranno$ci winni rozwazac¢ podjecie stosownych
krokéw prawnych celem ochrony interesu matoletniego. Inicjatywy takiej nie podjeli.
Majgc te wzgledy na uwadze, doszedt do wniosku, ze brak jest podstaw do

uwzglednienia zgdania.



Sad Okregowy w B. postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2013 r. apelacje
wnioskodawcy oddalit. Podzielit stanowisko, ze co do wnioskodawcy nie zaszta
zadna z przewiedzianych art. 1019 § 1 k.c. przestanek uchylenia sie od skutkow
ztozonego oswiadczenia woli o przyjeciu lub odrzuceniu spadku albo jego
nieztozenia. Zgodzit sie tez z Sgdem pierwszej instancji, ze w sprawie nie sposob
powotaC sie na btgd co do tresci czynnosci prawnej. Wskazat, ze podstawe
uchylenia moze stanowi¢ tzw. btgd prawnie doniosty. Nieznajomos$¢ przedmiotu
spadku, gdy spadkobierca nie doftozyt nalezytej starannosci w ustalaniu

rzeczywistego stanu spadku takim btedem nie jest.

W ocenie tego Sadu, rodzice wnioskodawcy wiedzieli o otwarciu spadku po
zmartym S. N., ponadto ojciec skarzgcego miat Swiadomos$¢, ze w zwigzku z tym, iz
sam odrzucit spadek po swoim ojcu, to w jego miejsce powotanym do dziedziczenia
zostat syn M. N. Wskazal, ze zgodnie zart. 98 § 1 zd. 2 k.r.0., jezeli dziecko
pozostaje pod wiladzg rodzicielskg obojga rodzicéw, kazde z nich moze dziata¢
samodzielnie jako przedstawiciel ustawowy dziecka. Wynika z tego, ze skarzacy
nie miat racji, podnoszgc w apelacji, ze nie mogt by¢ nalezycie reprezentowany w
postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku po swoim dziadku, gdyz jego matka z
ktérg na state mieszkat, nie zostata powiadomiona o nim powiadomiona. Podkreslit,
ze dla uznania, iz istnialy warunki do prawidtiowej reprezentacji matoletniego
wystarczajgce jest, ze jeden z jego przedstawicieli ustawowych reprezentowat go w

sprawie o stwierdzenie nabycia spadku.

Za nietrafny uznat zarzut, jakoby M. N. nie mégt by¢ w nalezyty sposoéb
reprezentowany w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku przez swojego
ojca, gdyz w tym zakresie wystepowat pomiedzy nimi konflikt intereséw. Podkreslit,
ze matoletni wowczas wnioskodawca odziedziczyt spadek po zmartym S. N. z
dobrodziejstwem inwentarza, co oznacza, iz w takim przypadku zgoda sadu
opiekunczego nie jest wymagana. Zgoda potrzebna bytaby przy przyjeciu spadku

wprost, bgdz odrzuceniu spadku.

Zauwazyt ponadto, ze gdyby jednak byta wola odrzucenia spadku przez
matoletniego woéwczas wnioskodawce, to termin do zlozenia przez rodzicéw

matoletniego dziecka oswiadczenia o odrzuceniu spadku, przewidziany w art. 1015



§ 1 k.c. jest terminem zawitym. Jego uptyw zas powoduje utrate uprawnienia do
skutecznego ztozenia oswiadczenia odrzuceniu spadku. W przedmiotowej sprawie

terminowi temu rodzice uchyhbili.

Przyjat, ze M. N. byt uczestnikiem postepowania toczacego sie przed Sgdem
Rejonowym w B. w sprawie ... 1347/09 i byt tam reprezentowany prawidtowo przez
swojego ojca, bedgcego jego przedstawicielem ustawowym. Jego zdaniem
istotnym jest, ze na podstawie postanowienia z dnia 7 lutego 2011 r. skarzacy, jak i
pozostali spadkobiercy nabyli spadek po S. N. z dobrodziejstwem inwentarza, co
oznacza ze bedg ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za diugi swojego dziadka wytgcznie do
wartosci stanu czynnego pozostatego po nim spadku. Z tego wzgledu uznat, ze nie
istniaty podstawy do zatwierdzenia nieztozenia przez M. N. w terminie

oSwiadczenia o odrzuceniu spadku po zmartym w dniu 24 maja 2002 r. S. N.

Whnioskodawca w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 97 § 2 k.r.o.
przez przyjecie, ze ojciec wnioskodawcy mogt reprezentowac syna samodzielnie
w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, bez koniecznosci informowania
o toczgcym sie postepowaniu matki wnioskodawcy oraz art. 98 § 1 zd. 2 k.r.o. i art.
101 § 3 k.r.0. przez uznanie, ze na gruncie przedmiotowej sprawy przyjecie spadku
po zmartym S. N. z dobrodziejstwem inwentarza nalezato do czynnosci zwyktego
zarzadu, i w zwigzku z tym nie wymagato zgody sgdu opiekunczego. Wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje: Wedtug orzecznictwa, w razie zlozenia
o$wiadczenia na pisSmie termin z art 1015 § 1 k.c. jest zachowany, jezeli przed jego
uptywem odpowiednie pismo wptyneto do sgdu lub notariusza (por. np. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1963 r., OSN 1964, nr 3, poz. 51). W literaturze
wyrazono poglad, ze w imieniu spadkobiercy nie majgcego zdolnosci do czynnosci
prawnych oswiadczenie skfada jego przedstawiciel ustawowy. Dla przyjecia lub
odrzucenia spadku przez osobe, ktéra nie ma petnej zdolnosci do czynnosci
prawnych niezbedne jest oswiadczenie jego przedstawiciela ustawowego ztozone
za zezwoleniem sgdu opiekunczego (art. 101 § 3, art. 156 i 178 § 2 k.r.0.),
co jednak nie dotyczy przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza.



Z kolei, wedtug judykatury nabycie spadku przez osobe niemajgcag petnej
zdolnosci do czynnosci prawnych, a wiec miedzy innymi przez osobe matoletnig
(art. 11 k.c.), z wyjatkiem sytuacji, gdy nastepuje na podstawie oswiadczenia
0 przyjeciu spadku wprost, ktére wymaga zgody sgdu opiekunczego (art. 101 § 3,
art. 156 i art. 178 § 2 k.r.0.), jest zawsze bezptatnym przysporzeniem, ktérego
rozmiar okre$la ustawa (przy dziedziczeniu ustawowym) lub tres¢ testamentu (przy
dziedziczeniu testamentowym), badz - gdy dtugi spadku sg rowne wartosci stanu
czynnego spadku lub go przewyzszajg - wprawdzie do przysporzenia nie prowadzi,
ale nie powoduje zadnego uszczuplenia majgtkowego (art. 1015 § 2 w zwigzku
z art. 1012 k.c.). Dlatego, w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, w ktérym
matoletnie dziecko reprezentowane jest przez jedno z rodzicéw bedgce tez
spadkobiercg, regutg jest, iz nie zachodzi miedzy nimi kolizja intereséw,
wykluczajgca, w mysl| art. 98 § 3 k.r.o. w zwigzku z § 2 tego artykutu reprezentacje
dziecka przez tegoz rodzica. Jednakze, wyjgtkowo taka sprzecznos¢ moze
zachodzi¢, gdy np. rodzic reprezentujgcy dziecko domaga sie na swojg rzecz
udziatu w spadku ponad wynikajgcy z tresci testamentu, albo podwaza waznos¢
testamentu sporzgdzonego na rzecz dziecka, gdyz wtedy dziatanie jego zmierza
do uszczuplenia udzialu w spadku przypadajgcego dziecku Ilub nawet do
pozbawienia go tego udziatu. Tak tez dziatanie rodzica nalezy oceni¢, gdy dochodzi
on - obok dziecka - stwierdzenia dziedziczenia gospodarstwa rolnego wchodzgcego
w skfad spadku na swojg rzecz, w okolicznosciach nasuwajgcych uzasadnione
watpliwosci co do tego, czy spetnia warunki uprawniajgce go do tego dziedziczenia.
W wymienionych sytuacjach kolizja interesu dziecka i rodzica sprzeciwia
sie reprezentowaniu dziecka przez tego rodzica. Jezeli wéwczas dziecka nie
moze reprezentowa¢ drugie z rodzicow, powinien je reprezentowaé kurator
ustanowiony przez sgd opiekunczy (por. art. 99 k.r.o. i postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1996, Il CRN 214/95, Prok. i Pr - wkt. 1996 r., nr 11,
S. 40 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1996 r., Il CRN 214/95,
niepubl.).

Uchylenie sie od skutkow prawnych oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku powinno nastgpi¢ przed sadem (art. 1019 k.c. por. takze art. 690 k.p.c.).

Konstrukcje uchylenia sie od skutkédw prawnych ustawodawca rozciggnat w art.



1019 § 2 k.c. na wypadki, gdy spadkobierca pod wptywem btedu lub grozby nie
ztozyt w terminie zakre$lonym w art. 1015 § 1 k.c. zagdanego oswiadczenia, wobec
czego nastgpity z mocy prawa skutki prawne okreslone w art. 1015 § 2 k.c.
Wprawdzie wtedy, Scisle rzecz biorgc spadkobierca uchyla sie od skutkow
prawnych nie swego oswiadczenia, lecz swego biernego zachowania, niemniegj

w takim wypadku stosuje sie tu te same zasady.

Przewidziany w art. 1015 § 1 k.c. termin jest terminem zawitym prawa
materialnego. Jego poczatek liczony jest w odniesieniu do kazdego spadkobiercy
od dnia, w ktérym dowiedziat sie on z wiasciwego, pewnego zrédia o tytule
powofania. Oznacza to, ze oddzielnie liczony jest jego bieg zaréwno co do kazdego
spadkobiercy, jak i co do kazdego z tytutdbw powotania. Przy dziedziczeniu
ustawowym w razie dojscia do spadku spadkobiercy powotanego w dalszej
kolejnosci, z uwagi na odrzucenie spadku przez wyprzedzajgcego go spadkobierce,
termin do zlozenia oswiadczenia przez spadkobierce dochodzgcego w dalszej
kolejnosci, rozpoczyna sie od dnia, w ktérym dowiedziat sie¢ on o odrzuceniu
spadku przez wyprzedzajgcego go spadkobierce. Jezeli spadkobierca nie ma
petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, poczagtkiem terminu w stosunku do niego
jest dzien, w ktérym o tytule jego powotania dowiedziat sie jego

przedstawiciel ustawowy.

Unormowanie w art. 1015 § 1 k.c. terminu do zlozenia oswiadczenia
0 przyjeciu lub odrzuceniu spadku, jako terminu zawitego prawa materialnego
oznacza, ze z chwilg jego uptywu wygasa uprawnienie do skorzystania z tego
prawa podmiotowego, a oswiadczenie ztozone po uptywie terminu nie wywotuje
zadnych skutkéw prawnych. Uptyw terminu uwzgledniany jest z urzedu, nie ma
zadnych mozliwosci jego przedtuzenia, a w art. 1015 § 2 k.c. przewidziane zostaty
konsekwencje biernego zachowania sie spadkobiercy, w postaci prostego
przyjecia spadku, zas w odniesieniu do osoby nie majgcej petnej zdolnosci do
czynnosci prawnych albo osoby, co do ktérej istnieje podstawa do jej catkowitego
ubezwlasnowolnienia, albo osoby prawnej, nieztozenie oswiadczenia w terminie
jest jednoznaczne z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012 r., V CSK 18/12,
LEX nr 1293843).



Z ustalen wynika, ze termin przewidziany w art 1015 § 1 k.c. dla
wnioskodawcy nie mégt rozpoczgc€ biegu od chwili Smierci spadkodawcy, lecz od
chwili kiedy dowiedziat sie jego przedstawiciel ustawowy o odrzuceniu spadku
przez ojca, co, jak wynika z ustalen nastgpito w dniu 15 listopada 2002 r.
Spadkobierca, ktéry odrzucit spadek, zostaje wytgczony od dziedziczenia, tak jakby
nie dozyt otwarcia spadku (art 1020 k.c.). Nie mozna wiec w takim wypadku
przyjmowac, ze przez ztozenie takiego o$wiadczenia ojciec dziata na niekorzys¢
matoletniego syna, skoro zstepny dochodzi wtedy do dziedziczenia, a jego interes
prawny zabezpiecza wyjatek przewidziany w art 1015 § 2 k.c., tj. fikcja przyjecia
spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Wowczas, w postepowaniu o stwierdzenie
nabycia spadku w znaczeniu obiektywnym nie ma kolizji intereséw pomiedzy ojcem,

a matoletnim synem.

Skoro ojciec odrzucit spadek w dniu 15 listopada 2002 r., to bedac
przedstawicielem ustawowym matoletniego wowczas M. N. wiedziat od tej daty, o
powofaniu syna, a wiec wtedy rozpoczat bieg termin dla ztozenia imieniem
matoletniego oswiadczenia o odrzuceniu spadku, przy czym mogtoby to nastgpic
tylko za zezwoleniem sgdu opiekunczego. Wiedza samego matoletniego, czy tez
przedstawicielki ustawowej matki R. S. nie miata znaczenia, gdyz kazde z rodzicéw
moze dziataC samodzielnie, jako przedstawiciel ustawowy dziecka (art. 98 § 1
k.r.o.). Wbrew podniesionemu zarzutowi, w $wietle okolicznosci sprawy nie byta
zrealizowana hipoteza normy wynikajgcej z art. 97 § 2 k.r.o. tj. nie zachodzita
potrzeba porozumienia sie pomiedzy rodzicami w kwestii wystgpienia do sgdu
opiekunczego po dniu 15 listopada 2002 r., o zezwolenie na odrzucenie spadku po

S. N. imieniem matoletniego wnioskodawcy.

Whnioskodawca w sprawie nie wykazat, jakoby jego matka pozostawata pod
wptywem btedu, o jakim mowa w art. 1019 § 2 k.c. W kazdym razie Sady meriti
przyjety, ze w sprawie nie zostat zachowany, ani termin z art. 1015 § 1i 2 k. c,,
ani nie wystagpit btgd w rozumieniu art. 1019 § 2 k.c., ani nie zostat zachowany

termin okreslony w art. 88 § 2 k.c. i to byly gtbwne podstawy oddalenia wniosku.

Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zarzutow
podniesionych przez skarzgcego w ramach podstaw kasacyjnych, uwzgledniajgc



tylko z urzedu w granicach zaskarzenia niewazno$¢ postepowania, ktora
wobec niewystgpienia sprzecznosci interesbw miedzy ojcem i synem w toczgcym
sie postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku po S. N. nie wystgpita. Konkretny
btgd jest przedmiotem postepowania kasacyjnego, jezeli zostat wskazany
naruszony przepis, wskazano, na czym to naruszenie polegato oraz jaki mogto
mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11
marca 1997 r., Il CKN 21/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 61). Niepowotanie sie w
skardze na naruszenie art. 1015 § 1 i 2, art. 1019 § 2 i art. 88 § 2 k.c. bylo juz

zatem wystarczajgca podstawg do jej oddalenia.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398 orzeczono jak w sentenciji.



