Sygn. akt Il CZ 5/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczacy)
SSN Jacek Gudowski (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku A. L.

przy uczestnictwie Z. M., B. S.

i A. K. o rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 lutego 2015r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 18 sierpnia 2014 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Prawomocnym postanowieniem z dnia 31 stycznia 2014 r. Sad Okregowy
w K. rozgraniczyt nieruchomosci wnioskodawczyni A. L. oraz uczestnikow Z. M., B.
S. i A. M, potozone w K. Dokonujgc rozgraniczenia, uwzglednit zasiedzenie

przygranicznego pasa gruntu.

W dniu 7 lipca 2014 r. wnioskodawczyni wniosta skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego wydaniem przytoczonego postanowienia, powotujgc
sie na art. 403 § 2 k.p.c. i podnoszac, ze po wydaniu zaskarzonego orzeczenia
wykryta nowe srodki dowodowe wskazujgce na btgd ustalen dotyczacych
zasiedzenia. Powotata sie na trzech swiadkow, ktorzy na przetomie maja i czerwca
,Z wWtasnej woli” i ,niezaleznie od siebie” zgtosili sie do niej, przekazujgc informacje
przeczgce istnieniu przestanek zasiedzenia, a takze na zdjecia lotnicze przedmiotu
rozgraniczenia odnalezione w Centralnym Osrodku Dokumentacji Kartograficznej

w Warszawie.

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2014 r. odrzucit
skarge, stwierdzit bowiem, Ze jakkolwiek skarzgca powotata sie na dozwolong
podstawe wznowienia, to jednak podstawa ta w rzeczywistosci nie wystepuje. Sad
Okregowy uznat twierdzenie o spontanicznym zgtoszeniu sie $wiadkéw za
niewiarogodne, zwlaszcza ze postepowanie o rozgraniczenie toczyto sie ponad
pie¢ lat, a powotani swiadkowie to osoby znane skarzgcej, ktore bez przeszkod
mogty ztozy¢ zeznania. Za niestanowigce podstawy wznowienia Sad uznat takze
zdjecie lotnicze, gdyz =zostaty zrobione juz po uptywie biegu zasiedzenia
przygranicznego pasa gruntu, a ponadto skarzgca mogta je przedstawi¢, zwracajgc
sie wczesniej do Centralnego Osrodka Dokumentacji Kartograficznej o ich
udzielenie. Zdaniem Sgdu Okregowego, niewiarogodne jest takze twierdzenie
wnioskodawczyni, ze o istnieniu Osrodka Dokumentacji Kartograficznej dowiedziata
sie dopiero po wydaniu zaskarzonego postanowienia, zwlaszcza ze inne zdjecia
lotnicze byty przedmiotem postepowania dowodowego i pochodzity one ze

wspomnianego Osrodka.



Whnioskodawczyni zakwestionowata w zazaleniu stanowisko Sadu
Okregowego. Zarzucita, ze dokonana przez Sgd Okregowy ocena okolicznosci
stanowigcych podstawe wznowienia jest przedwczesna i nietrafna, zarowno co do

przydatnosci zaprezentowanych dowodow, jak i co do czasu ich wykrycia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze Sgadu Najwyzszego, juz pod rzgdem kodeksu postepowania
cywilnego z 1930 r., torowat sobie droge poglad, ze dopuszczalno$é¢ skargi
0 wznowienie postepowania zalezy od oceny, czy przyczyna wznowienia, na ktérej
skarga zostata oparta, istnieje nie tylko formalnie — przez powotanie jej w skardze —
lecz czy rzeczywiscie wystepuje i jest uzasadniona (por. np. orzeczenia Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1934 r., C.II. 12/33, ,Przeglad Sgdowy” 1934, poz.
202, z dnia 11 wrzesnia 1936 r., C.llIl. 1959/36, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1937, nr 1, s. 173, lub z dnia 1 grudnia 1956 r., 4 CR 245/56, OSN
1958, nrl, poz.17; odmiennie np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 1937 r., C.l. 1404/36, ,Polski Proces Cywilny” 1937, nr 21, s. 666,
z dnia 26 pazdziernika 1937 r., C.I. 690/37, ,Polski Proces Cywilny” 1939, nr 7-8,
S. 243, lub z dnia 15 kwietnia 1950 r., £..C. 310/50, ,Panstwo i Prawo” 1950, nr 12,
poz. 175). Poglad ten zostat ugruntowany po wejsciu kodeksu postepowania
cywilnego z 1964 r. i zdecydowanie dominuje wspotczesnie (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1968 r., | CZ 122/67, OSNCP 1968, nr 8-9,
poz. 154, z dnia 28 pazdziernika 1981 r., | CO 5/81, OSNCP 1982, nr 5-6, poz. 77,
z dnia 25 stycznia 1996 r., | CO 31/95, nie publ., z dnia 30 maja 1996 r., | CRN
101/95, OSNC 1996, nr 10, poz. 138, z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/99,
OSNAPUS 2001, nr 4, poz. 133, z dnia 7 lipca 2005 r., IV CO 6/05, ,Biuletyn SN”
2005, nr 9, s. 14, z dnia 9 maja 2008 r., Il PZ 65/07, OSNP 2009, nr 17-18, poz.
233, lub z dnia 25 maja 2012 r., | CZ 35/12, ,Izba Cywilna” 2013, nr 10, s. 49).
Jednoczesnie w orzecznictwie zastrzega sie, ze odrzucenie skargi o wznowienie
postepowania z tego wzgledu, iz wskazana w skardze podstawa wznowienia nie
wystepuje, jest mozliwe wtedy, gdy nie powstajg watpliwosci w tym wzgledzie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2009 r., | CZ 4/09, ,Izba Cywilna”
2010, nr 4, s. 42).



Badajgc, czy powotana przez skarzgcg podstawa wznowienia rzeczywiscie
wystepuje, Sad Okregowy trafnie przyjal, ze niemoznos¢ skorzystania
w poprzednim postepowaniu z okreslonych okolicznosci faktycznych lub srodkow
dowodowych nie zachodzi, gdyz istniata mozliwos¢ powotania ich w tym
postepowaniu i tylko na skutek opieszatosci, zaniedban, zapomnienia lub btednej
oceny potrzeby ich powotania strona tego nie uczynita; chodzi wiec o sytuacje,
w ktérej strona — ujmujgc rzecz obiektywnie — nie byla w stanie okreslonych
dowodow lub okolicznosci powota¢é w poprzednim postepowaniu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1996 r., Il CKN 807/98, nie publ.,
i z dnia 25 stycznia 2007 r., | UZ 38/06, OSNP 2008, nr 3—4, poz. 51). Z materiatow
sprawy wynika, ze osoby wskazywane obecnie jako swiadkowie sg skarzacej lub jej
poprzednikom prawnym, jako sgsiedzi, znane. Nie byto przeszkdd, a w kazdym
razie skarzgca w skardze nawet ich nie zasugerowata, aby powofa¢ ich przed sad
w charakterze swiadkow. Podjeta w zazaleniu proba blizszego objasnienia tych
przeszkdd jest spdzniona i niewiarogodna, podobnie jak nieprzekonujgco brzmi
teza o zgtoszeniu sie wymienionych oséb ,z wtasnej woli” i ,niezaleznie od siebie”.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w judykaturze z duzg rezerwg przyjmuje sie tzw.
nowych swiadkow jako dowody uzasadniajgce podstawe wznowienia ujetg w art.
403 § 3 k.p.c. W niektorych orzeczeniach przyjmuje sie, ze powotfanie w skardze
0 wznowienie ,dodatkowego” swiadka w ogodle nie moze by¢ podstawg wznowienia
postepowania, w innych natomiast stawia sie wobec takiego dowodu dodatkowe
wymagania, zgdajgc uprawdopodobnienia jego szczegolnej roli w postepowaniu
dowodowym (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 1936 r.,
C.l. 3145/35, OSP 1936, poz. 649, oraz z dnia 22 stycznia 1935 r., C.II. 1688/34,
,Polski Proces Cywilny” 1935, nr 11-12, s. 381).

W tym stanie rzeczy stanowisko Sgdu Okregowego w omawianej kwestii jest
trafne. To samo dotyczy oceny ,nowych” dowodéw w postaci zdjec
fotogrametrycznych dokonanych przy wykorzystaniu nalotow lotniczych nad
spornym terenem. Po pierwsze, zdjecia te dotyczg okresu po utrwaleniu sie na
gruncie spornych granic oraz po uptywie terminu zasiedzenia przygranicznego
fragmentu gruntu, sg wiec dowodowo obojetne, a po drugie, nie sg dowodami, na

ktore skarzgca nie mogta sie powota¢ w poprzednim postepowaniu. Przeciwnie, jest



oczywiste, ze mogta to uczyni¢, skoro podobne fotografie byly przedmiotem

dowodu i sg w aktach zgromadzone.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy zazalenie oddalit (art. 398 w zwigzku
z art. 394" § 3 k.p.c.).



