Sygn. akt lll KK 16/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Sobczak
SSN Joézef Szewczyk

Protokolant t.ukasz Biernacki

w sprawie B. G.

skazanego za przestepstwo z art. 91 § 1 k.k.s. 1 art. 65 § 1 k.k.s. wzw. z art. 7§
1kk.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 26 lutego 2015 .

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w B.

z dnia 5 maja 2014 r.

uchyla zaskarzony wyrok 1 sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 5 maja 2014 r., sygn. ... 274/14,

wydanym na posiedzeniu w trybie art. 156 § 1i 3 k.k.s. w zw. z art. 343 k.p.k., Sad

uwzglednit wniosek prokuratora o skazanie bez rozprawy i uznat oskarzonego za



winnego popetnienia czynu polegajgcego na przewozeniu wprowadzonych na
polski obszar celny wyrobéw tytoniowych bez polskich znakow akcyzy, na ktorych
cigzyty naleznosci celne w kwocie 1.299 zt oraz naleznosci podatkowe w kwocie
38.459 zt, w tym podatek akcyzowy w kwocie 30.603 zt i podatek od towardw i
ustug w kwocie 7.856 zt, tj. przestepstwa z art. 91 § 1 kk.s.izart. 65§ 1 kkk.s. w
zw. z art. 7 § 1 k.k.s. Za ten czyn, zgodnie z wnioskiem prokuratora, Sgd wymierzyt
oskarzonemu na podstawie art. 91 § 1 kkks. w zw. z art. 7 § 1 kk.s. kare 5
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w kwocie 50 stawek po 80 zi. Na
podstawie art. 20 § 2 kk.s. wzw. z art. 69 § 1i 2 kk., art. 70 § 1 pkt 1 k.k.
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit
oskarzonemu na okres 2 lat. Na podstawie art. 30 § 2i 6 k.k.s., art. 29 pkt 1 k.k.s. i
art. 31 § 6 k.k.s. orzekt przepadek dowoddéw rzeczowych w postaci wyrobow
tytoniowych i zarzgdzit ich zniszczenie. Zasgdzit od oskarzonego koszty sgdowe.

Wyrok ten uprawomocnit sie bez postepowania odwotawczego.

Kasacje od tego wyroku na korzy$¢ skazanego wnidst Prokurator
Generalny zaskarzajgc go w cato$ci i zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia naruszenie prawa karnego procesowego — art. 156 § 1i 3 k.k.s.
w zw. z art. 343 § 7 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu przez sad sprzecznego z
wymogami prawa wadliwie sformutowanego wniosku oskarzonego (powinno by¢
.prokuratora” — dop. SN) o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia
rozprawy i wyrokowanie na posiedzeniu z naruszeniem prawa materialnego, tj. art.
7 § 1 k.k.s., przez uznanie, ze czyn zarzucany oskarzonemu wadliwie z obrazg
prawa materialnego zakwalifikowany z art. 91 § 1 k.k.s. wzb. zart. 65 § 1 kk.s. w
zw. z art. 7 § 1 k.k.s. stanowi wystepek karno - skarbowy wg przyjetej kwalifikacji,
podczas gdy prawidtowo ustalone przez sgd kwoty narazonych na uszczuplenie
naleznosci publicznoprawnych w postaci podatkéw oraz naleznosci celnej w
Swietle art. 53 § 3 i 14 k.k.s. wskazujg na realizacje znamion zawartych w
kumulatywnej kwalifikacji przepisow art. 65 § 3 k.k.s. w zb. z art. 91 § 4 k.k.s. w
nastepstwie czego wadliwie przyjeto za podstawe orzeczenia kary pozbawienia
wolnosci art. 65 § 1 k.k.s., zamiast orzeczenia grzywny w stawkach dziennych, na
podstawie art. 65 § 3 k.k.s. tj. przepisu przewidujgcego kare najsurowszg, zgodnie

z art. 7 § 2 k.k.s.”. W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku



w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
w B.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna i dlatego podlega uwzglednieniu w catosci
na posiedzeniu.

Whniosek o skazanie bez rozprawy moze dotyczy¢ konsekwencji prawnych
popetnienia czynu. Przedmiotem porozumienia nie moze by¢ natomiast
sprawstwo i ocena prawna czynu. Ustalenia faktyczne muszg bowiem byc¢
prawdziwe, za$ ich subsumcja pod okreslony przepis odpowiadac¢ prawu.

W rozpoznawanej sprawie Sad nieprawidiowo zaakceptowat wskazang w
akcie oskarzenia kwalifikacje prawng czynu i w Kkonsekwencji wymierzyt
zaproponowang we wniosku kare. Nie zauwazyt natomiast, Zze wartosc
uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej prowadzi do degresji karania. W
kodeksie karnym skarbowym kwalifikacja prawna przestepstwa zalezy od
wysokosci  uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej albo wartosci przedmiotu czynu. Zgodnie z art. 53 § 3 k.k.s.,
aby czyn mogt zosta¢ zakwalifikowany jako przestepstwo, wartos¢ ta musi
przekroczy¢ pieciokrotng wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia w czasie jego
popetnienia. Natomiast typ uprzywilejowany przestepstwa tworzy ,mata wartosc”,
tj. warto$¢, ktéra w chwili czynu nie przekracza dwustukrotnej wysokosci
minimalnego wynagrodzenia (art. 53 § 14 k.k.s.).

W czasie popetnienia przez skazanego przestepstwa, tj. w dniu 15 stycznia
2014 r., minimalne wynagrodzenie za prace zostato ustalone w rozporzgdzeniu
Rady Ministrow z dnia 11 wrze$nia 2013 r. (Dz. U. 2013 r. poz. 1074) i wynosito
1680 zi. Na tej podstawie granice pomiedzy przestepstwem a wykroczeniem
wyznaczata kwota 8400 zt. Natomiast mata wartos¢ nie mogta przekroczyé kwoty
336.000 zt.

Wobec tego Sad Rejonowy w B. bfednie zaakceptowat wniosek prokuratora
o skazanie bez rozprawy z uwagi na wadliwie wskazang kwalifikacje prawng
czynu. Zarzucony skazanemu czyn powinien by¢ - zgodnie z art. 53 § 3 i § 14
k.k.s. - zakwalifikowany z art. 65 § 3 k.k.s.iart. 91 § 4 kkswzw. z art. 7 § 1

k.k.s., albowiem opis czynu i wskazana w nim wysokos¢ podatku narazonego na



uszczuplenie wynosita 38.459 zt, zas wartos¢ uszczuplenia celnego wynosita 1.299 zi.
W konsekwencji wymierzono tez inng kare niz powinna zosta¢ orzeczona. Przy
przyjeciu prawidtiowej kwalifikacji prawnej czynu, Zzaden ze wskazanych
przepisow, tj. art. 65 § 3 k.kk.s. i art. 91 § 4 k.k.s. nie przewiduje bowiem
zagrozenia karg pozbawienia wolnosci, ktorg wymierzono a jedynie kare grzywny

do 720 stawek dziennych.

Z tych tez wzgledéw kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna. W
ponownym postepowaniu Sgd Rejonowy - biorgc pod uwage przedstawione
zapatrywanie prawne co do kwalifikacji prawnej czynu - dokonana jej zmiany i
dostosuje do niej srodki represji karnej.

Majac to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



