Sygn. akt Il CZP 102/14

UCHWALA

Dnia 26 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczacy)
SSN Jacek Gudowski (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie przy udziale Prokuratora Rejonowego w K.

Z powodztwa P. M.

przeciwko M. B. i A. B.

o ustalenie,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 26 lutego 2015 .

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w P.
postanowieniem z dnia 9 wrzesnia 2014 r.,

"Czy stan zdrowia strony, u ktérej stwierdzono chorobe psychiczng
i upos$ledzenie umystowe uzasadnia badanie przez sgd z urzedu
ewentualnej niewaznosci oswiadczenia tej strony o ustanowieniu
petnomocnika procesowego, skutkujgcej niewaznoscig postepowania
z powodu nienalezytego umocowania petnomocnika (art. 379 pkt 2
k.p.c.)?"

podjat uchwate:

Osoba 2z zaburzeniami psychicznymi, majgca zdolnosé¢

procesowqa, moze udzieli¢ petnomocnictwa procesowego.



UZASADNIENIE

Powdd P. M. jest - co stwierdzili biegli sgdowi - uposledzony umystowo w
stopniu lekkim oraz choruje przewlekle na schizofrenie paranoidalng. Umowa z dnia
15 lipca 2003 r., zawartg w formie aktu notarialnego, sprzedat pozwanym A. B. i
M.B. nieruchomos¢ potozong w L. i J., a nastepnie - w dniu 15 grudnia 2011 r. -
wnidst pozew o ustalenie, ze umowa ta jest niewazna, gdyz w chwili jej zawierania
byt w stanie wytgczajgcym sSwiadome i swobodne podejmowanie decyzji i
wyrazenie woli. Przedtem, w dniu 6 grudnia 2011 r., ustanowit petnomocnika
procesowego w osobie adwokata, ktoremu udzielit petnomocnictwa procesowego
,W zakresie art. 91 k.p.c.”

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w K. uwzglednit
powddztwo, ustalajgc, ze choroba psychiczna i uposledzenie umystowe stanety na
przeszkodzie ztozeniu przez powoda waznego oswiadczenia woli, w zwigzku z
czym umowa zawarta przez niego z pozwanymi w dniu 15 lipca 2003 r. jest -
zgodnie z art. 82 k.c. - niewazna. Jednocze$nie Sgd pierwszej instancji nie
uwzglednit wniosku pozwanych o odrzucenie pozwu z powodu braku zdolnosci
powoda do czynnosci prawnych, a w konsekwencji — do czynnosci procesowych.
Podkreslit, ze powdd - zastepowany przez zawodowego petnomocnika — nie jest
ubezwtasnowolniony, zwazywszy jednak na okolicznosci sprawy oraz dokonane
ustalenia, na podstawie art. 59 k.p.c., zawiadomit prokuratora.

W apelacji pozwanych zarzucono m.in., ze skoro w sSwietle dokonanych
ustalen watpliwe sg kompetencje powoda do podejmowania czynnosci prawnych,
to watpliwa jest takze jego zdolno$¢ do udzielenia petnomocnictwa procesowego.
Zdaniem pozwanych, te same kryteria nalezy stosowa¢ do oswiadczeh woli
sktadanych w umowie cywilnoprawnej oraz do oswiadczenia o ustanowieniu
petnomocnika oraz do czynnosci procesowych podejmowanych w toku sprawy.

W zwigzku z tym Sad Okregowy, rozpoznajgc apelacje, przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia przytoczone na wstepie zagadnienie prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pismiennictwie oraz judykaturze przyjeto, ze petnomocnictwo procesowe
jest czynnos$cig procesowg jednostronng, tworzgcg stosunek miedzy mocodawca,

petnomocnikiem i innymi uczestnikami oraz sgdem jako organem wiadzy publiczne;j.



Upowaznia ono petnomocnika do podejmowania - w okreslonym zakresie —
czynnosci procesowych w imieniu mocodawcy, z bezposrednimi dla niego skutkami.
Opiera sie na prywatnoprawnym stosunku wewnetrznym (umowie) oraz
petnomocnictwie - jako jednej zform przedstawicielstwa - upowazniajgcym
petnomocnika do zastepowania mocodawcy przed sgdem i podejmowania w jego
imieniu czynnosci procesowych. Jest w sposdb kompleksowy normowane prze-
pisami prawa publicznego (prawa cywilnego procesowego), a przepisy prawa
prywatnego (prawa cywilnego materialnego) majg do niego zastosowanie
pomocnicze tylko w takim zakresie, w jakim pozwalajg na to przepisy prawa
procesowego (art. 92 k.p.c.) (por. uzasadnienie uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia
24 stycznia 2012 r., 1l UZP 3/11, OSNP 2012, nr 15-16, poz. 197).

Twierdzenie o kompleksowosci i autonomicznos$ci regulacji petnomocnictwa
procesowego jako czynnosci procesowej wynika z tezy, ze prawo procesowe
cywilne zazwyczaj w sposOb samodzielny i wyczerpujgcy normuje przestanki
skutecznosci czynnosci podejmowanych w jego ramach i - co do zasady - nie jest
dopuszczalne positkowanie sie przepisami prawa cywilnego materialnego (por. np.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 1951 r., C 111/51, OSN 1953, nr
2, poz. 38, uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1995 r., lll CZP 8/95,
OSNC 1995, nr 6, poz. 88, z dnia 31 stycznia 1996 r., Ill CZP 1/96, OSNC 1996,
nr 4, poz. 57, i z dnia 20 maja 2011 r., lll CZP 16/11, OSNC 2012, nr 1, poz. 3, oraz
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2006 r., Il CZ 78/06,
OSNC 2007, nr 5, poz. 78, z dnia 26 marca 2009 r., | CNP 78/08, nie publ., z dnia
23 listopada 2011 r., IV CZ 99/11, nie publ., z dnia 10 wrzesnia 2012 r., | UZ 82/12,
nie publ., i z dnia 13 listopada 2012 r., | UZ 99/12, nie publ.).

Skuteczno$¢ czynnosci podejmowanej w ramach postepowania
procesowego, a wiec takze udzielenia skuteczno$é petnomocnictwa procesowego,
jest uzalezniona od dysponowania przez strone (innego uczestnika postepowania)
zdolnoscig sgdowg oraz zdolnoscig procesowg (art. 64 i 65 k.p.c.), przy czym
od potwiecza w orzecznictwie i piSmiennictwie ugruntowany jest poglad,
ze zdolno$¢ procesowg ma takze osoba, ktora jest dotknieta zaburzeniami
psychicznymi, nawet w stopniu wytgczajgcym trwale sSwiadome i swobodne

powziecie decyzji i wyrazenie woli, jezeli osiggneta petnoletnos¢ i nie zostata



ubezwlasnowolniona. Jej zdolnosS¢ procesowa wyptywa wprost z petni zdolnosci
do czynnosci prawnych (art. 65 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 11 i 12 k.c.) (por. np.
uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1960 r. —
zasada prawna - 1 CO 25/60, OSN 1961, nr 2, poz. 32, uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 1969 r., lll CZP 74/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 98,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1970 r., | CZ 84/70, OSNCP
1971, nr 5, poz. 90, oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 1976 r., IV PRN
8/76, nie publ.).

W tej sytuacji osoba dotknieta chorobg psychiczng i uposledzeniem
umystowym, a wiec osoba z zaburzeniami psychicznymi w rozumieniu art. 3 pkt 1
ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (jedn. tekst:
Dz.U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1375 ze zm.), moze, jezeli jest petnoletnia i nie zostata
ubezwtasnowolniona, udzieli¢ petnomocnictwa procesowego, zachowuje bowiem
w petni zdolnos¢ procesowg. Zaburzenia psychiczne mogg natomiast ograniczac
lub wytgczaC tzw. zdolno$é postulacyjng, nienormowang wprost w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego, przez ktérg nalezy rozumie¢ kwalifikacje
strony do samodzielnego dziatania w postepowaniu i osobistego podejmowania
czynnosci procesowych.

W pismiennictwie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze brak zdolnosci
postulacyjnej wywotanej zaburzeniami psychicznymi zasadniczo nie powoduje
nieskutecznosci lub niewaznosci czynnosci. W razie wykrycia braku tej zdolnosci,
sad powinien jednak podjg¢ wszelkie kroki zmierzajgce do ustanowienia
przez strone petnomocnika procesowego (art. 5 1212 k.p.c.), a w skrajnych
wypadkach zawiadomi¢ prokuratora o celowosci wstgpienia do sprawy lub ztozenia
wniosku o ubezwtasnowolnienie (por. np. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1960 r. - zasada prawna - 1 CO 25/60, wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 1971 r., lll CRN 187/71, ,Informacja Prawnicza” 1971,
nr 8-9, poz. 9; z dnia 20 pazdziernika 1993 r., | CRN 129/93, nie publ., z dnia
23 wrzesnia 1999 r., Il UKN 131/99, OSNAPUS 2001, nr 3, poz. 77, postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 1966 r., | CR 269/66, ,Biuletyn SN” 1967, nr 1,
poz. 3, z dnia 26 sierpnia 1970 r., | CZ 84/70, z dnia 16 wrzesnia 1999 r., Il CKN
485/98, nie publ., z dnia 28 wrzesnia 1999 r., Il CKN 269/99, nie publ., z dnia



3 kwietnia 2008 r., Il CSK 573/07, nie publ., z dnia 27 wrzesnia 2012 r., lll CSK
13/12, ,Izba Cywilna” 2013, nr 10, s. 51, oraz z dnia 5 kwietnia 2013 r., Il CSK
222/12, nie publ.). Oczywiscie, przedstawione skutki braku zdolnosci postulacyjnej
nie dotyczg przypadkow jej ustawowego wytgczenia, np. w zwigzku
z ustanowieniem bezwzglednego przymusu adwokacko-radcowskiego; woéwczas
czynnosci osoby niemajgcej zdolnosci postulacyjnej w okreslonym ustawowo
zakresie sg bezskuteczne (np. art. 130 § 5 k.p.c.).

Whnioski wyptywajgce z oceny skutkdw braku lub ograniczenia zdolnoSci
postulacyjnej strony z  zaburzeniami  psychicznymi wzmacniajg teze
0 dopuszczalnosci udzielenia przez nig osobiscie petnomocnictwa procesowego.
Nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy dopuscit mozliwos¢ udzielenia
petnomocnictwa nawet przez ubezwtasnowolnionego, zamierzajgcego —
na podstawie art. 560 § 1 k.p.c. - zaskarzy¢ postanowienie
0 ubezwtasnowolnieniu (wyrok z dnia 24 stycznia 1968 r., | CR 631/67, OSNCP
1968, nr 8-9, poz. 153). Stwierdzit, ze skoro ubezwtasnowolniony moze
samodzielnie zaskarza¢ to postanowienie, to tym bardziej moze udzieli¢ w tym celu
petnomocnictwa procesowego (por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
1 pazdziernika 1999 r., Il CKN 657/99, nie publ.).

Teze o dopuszczalnosci udzielenia petnomocnictwa procesowego przez
osobe z zaburzeniami psychicznymi wspiera takze art. 90 k.p.c. rozumiany
w piSmiennictwie i orzecznictwie w ten sposéb, ze przyczyng niemoznosci
podpisania udzielonego petnomocnictwa moze byC¢ takze niepetnosprawnosc¢
psychiczna lub intelektualna, ktéra uniemozliwia pisanie (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1968 r., | CR 631/67). Posrednie wsparcie
dla tej tezy mozna znalez¢ takze w przepisach, ktore dopuszczajg do dziatania
w postepowaniu cywilnym podmioty niemajgce zdolnosci prawnej, a mimo
to majgce zdolnos¢ sgdowg oraz - petng lub ograniczong - zdolno$¢ procesowa,
aw zwigzku z tym moggce udziela¢ takze petnomocnictwa procesowego (np. art.
4601691 k.p.c. oraz art. 8 § 1, art. 250, 252 § 1, art. 422 § 2 i art. 425 § 1 k.s.h.).

Te przyktady swiadczg dobitnie, ze ustawodawca nie zawsze wigze zdolnos¢
procesowg ze zdolnoscig prawng. Z punktu widzenia prawa procesowego

cywilnego, w tym skutecznos$ci udzielonego petnomocnictwa, obojetna jest takze



waznos$¢ (skutecznosc) stosunku podstawowego lezgcego zazwyczaj u podtoza
petnomocnictwa procesowego; sad nie ma obowigzku badania istnienia tego
stosunku, a petnomocnictwo jest skuteczne takze wtedy, gdy stosunek podstawowy
z powodu wad prawnych nie powstat albo w ogodle nie istniat. W procesie cywilnym
wystepujg zresztg przypadki pethomocnictwa tzw. izolowanego, w ktorych istnienie
stosunku podstawowego nie jest konieczne.

Poza racjami Scisle prawnymi, przemawiajgcymi w sposob oczywisty za
dopuszczalnoscig udzielenia petnomocnictwa procesowego przez osobe dotknietg
zaburzeniami psychicznymi, nalezy uwzgledni¢ takze racje humanistyczne
i spoteczne. Zgodnie z Konwencjg o prawach oséb niepetnosprawnych,
sporzagdzong w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r., ratyfikowang przez Polske
w dniu 25 pazdziernika 2012 r. (Dz.U. z 2012 r., poz. 1669; por. oswiadczenie
rzgdowe z dnia 25 wrzesnia 2012 r., Dz.U. z 2012 r., poz. 1170), dyskryminacja
kogokolwiek ze wzgledu na niepetnosprawnosc¢ jest pogwatceniem przyrodzonej
godnosci i wartosci osoby ludzkiej. W zwigzku z tym w Konwencji przyjeto
popieranie, ochrone i zapewnienie petnego i rownego korzystania ze wszystkich
praw cztiowieka i podstawowych wolnosci przez wszystkie osoby niepetnosprawne
oraz popieranie poszanowania ich przyrodzonej godnosci. Majgc to na wzgledzie,
strony Konwencji zobowigzaty sie zapewni¢ osobom niepetnosprawnym,
na zasadzie réwnosci z innymi osobami, skuteczny dostep do wymiaru
sprawiedliwosci, w tym przez dostosowanie przepisow procesowych, w celu
utatwienia skutecznego w nim udziatu, bezposrednio lub posrednio. Przyjeta
wykfadnia przepisow o petnomocnictwie procesowym w petni respektuje to zobo-
wigzanie, zapewnia bowiem osobie dotknietej zaburzeniami psychicznymi,
iwzwigzku z tym niepetnosprawnej psychicznie lub intelektualnie, majgcej
zdolnos¢ procesowsg i poszukujgcej ochrony swych praw, skuteczny dostep do sadu,
na rownych prawach z pozostatymi osobami.

Z tych wzgleddw podjeto uchwate, jak na wstepie.



