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POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie D. L.

w przedmiocie odszkodowania i zados¢ uczynienia z tytutu niestusznego
zatrzymania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 lutego 2015.,

zazalenia wnioskodawcy na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Wydziatu |l
Karnego Sgdu Apelacyjnego w [...] o odmowie przyjecia osobistej kasaciji
wnioskodawcy, wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 czerwca 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w T.

z dnia 13 grudnia 2013 .

uchyla zaskarzone zarzadzenie i przekazuje sprawe
Przewodniczagcemu Wydziatu Il Karnego Sadu Apelacyjnego do
ponownego rozpoznania i podjecia krokéw w celu wyznaczenia
skazanemu nowego pelnomocnika w celu rozwazenia istnienia

podstaw do wniesienia kasacji.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia kasacji wilasnej
wnioskodawcy podnoszac, ze wezwany do uzupetnienia jej braku formalnego w
postaci sporzgdzenia i podpisania tej skargi przez petnomocnika z wyboru, po
uprzednim stwierdzeniu przez wyznaczonego mu poczgtkowo petnomocnika z

urzedu dla rozwazenia sporzadzenia tej skargi, ze nie dostrzega podstaw do



whniesienia kasacji oraz odmowie powotania kolejnego takiego petnomocnika, braku
takiego nie uzupetnit. W zazaleniu na to zarzgdzenie skarzgcy podniost wadliwg
jego podstawe prawng przez przywotanie art. 429 § 1 k.p.k. zamiast art. 120 k.p.k.,
a takze ze zarzadzenie to wydat sedzia, ktory uprzednio brat udziat w wydaniu
niezaskarzalnego postanowienia o odmowie przyznania wnioskodawcy kolejnego
petnomocnika z urzedu dla sporzadzenia i wniesienia kasacji, a ponadto, ze
poprzedni wyznaczony w tym celu petnomocnik nie wywigzat sie nalezycie ze
swojego obowigzku, gdyz nie przedstawit opinii o braku podstaw do wniesienia tej
skargi, a jedynie informacje niezawierajgcg prawnego i merytorycznego
uzasadnienia, nie zapoznajgc sie w ogole z kasacjg osobistg wnioskodawcy, a takie
postgpienie powinno by¢ brane pod uwage przez Sad Apelacyjny przy jego wniosku
0 wyznaczenie kolejnego petnomocnika. Wywodzgc w ten sposob, skarzgcy wniost
0 jego uchylenie i zmiane.

Rozpoznajac to zazalenie, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie to okazato sie by¢ czesciowo zasadne, ale w zakresie
pozwalajgcym na uchylenie zaskarzonego zarzadzenia.

Nie jest wiec zasadny podnoszony w zazaleniu zarzut, ze sedzia, ktory wydat
skarzone zarzgdzenie nie powinien byt orzekaé w tej sprawie, jako ze uprzednio
zasiadat w sktadzie sgdu, ktory odmowit wnioskodawcy ustanowienia kolejnego
petnomocnika z urzedu. Wprawdzie art. 40 k.p.k. w § 3 k.p.k. przewiduje, ze sedzia,
ktéry brat udziat w wydaniu orzeczenia zaskarzonego kasacjg nie moze orzekac co
do tej kasacji, a wiec niewgtpliwie takze w przedmiocie odmowy przyjecia takiej
skargi. MieC jednak nalezy na uwadze, ze przepis ten, jako dotyczacy wylgczenia
sedziego ex lege od orzekania, musi byC intepretowany restrykcyjnie. Przywotany
przepis art. 40 § 3 k.p.k. stanowi za$ wyraznie o sedzim, ktéry brat udziat w
wydaniu wyroku skarzonego kasacjg, a sedzia wydajgcy zaskarzone zarzgdzenie
nie zasiadat ani w sktadzie Sadu pierwszej instancji orzekajgcego w przedmiocie
wniosku o odszkodowanie, jakiego dochodzit wnioskodawca, ani w sktadzie Sadu
odwotawczego, rozpoznajgcego apelacje wniesiong przez jego petnomocnika. To
zas, ze orzekat on w skfadzie Sgdu, ktéry odmowit skarzgcemu przyznania
skarzgcemu kolejnego petnomocnika w celu sporzgdzenia i podpisania kasacji, gdy

pierwszy z tych petnomocnikdéw nie widziat prawnych podstaw do dokonania tych



czynnosci, nie miesci sie w ramach okreslonych w przywotanym § 3 art. 40 k.p.k.
Tym samym nie mozna omawianego zarzutu uznac za zasadny.

Nie jest tez trafny zarzut, jakoby pierwszy z ustanowionych petnomocnikow,
reprezentujgcy zresztg wnioskodawce w toku prawomocnie zakonczonego
postepowania o odszkodowanie i zados¢uczynienie, nie ztozyt wymaganej rzekomo
przez art. 84 § 3 k.p.k. opinii o braku podstaw do wniesienia kasacji w tej sprawie.
W Swietle bowiem tego przepisu podmiot fachowy wyznaczony stronie z urzedu dla
celow tam wskazanych ma jedynie ,sporzadzi¢ i podpisa¢ kasacje (...) albo
poinformowac¢ na pisSmie sgd, ze nie stwierdzit podstaw do wniesienia kasacji’.
Pismo to zatem powinno generalnie odpowiada¢ wymogom art. 119 § 1 k.p.k., a
wiec zawiera¢ m.in. oswiadczenie (tu o braku podstaw do wniesienia kasacji) i w
miare potrzeby jego uzasadnienie, a wiec wyjasnienie powodow, z jakich zdaniem
petnomocnika wynika ten brak. Z formalnego punktu widzenia — wbrew
twierdzeniom wnioskodawcy — pismo ztozone w tej sprawie przez owego
petnomocnika spetnia wymogi, gdyz podaje, z jakiej przyczyny jego autor nie
znalazt podstaw do sporzgdzenia kasaciji.

Mimo to jednak ma racje skarzgcy, kiedy podnosi, ze jest ono jednak
ogolnikowe, wskazujgce wylgcznie na to, iz w sprawie Kkonieczne bytoby
poodnoszenie zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
prawomocnego orzeczenia, co jednak nie moze by¢ przedmiotem kasaciji.
Petnomocnik z urzedu jest jednak ustanowiony nie dla sgdu, lecz dla wnioskodawcy
i nie ma wprawdzie obowigzku sporzgdzenia tej skargi, bo tak zyczy sobie osoba,
dla ktérej zostat on wyznaczony, ale nie powinno budzi¢ watpliwos$ci, ze w sytuacji,
w ktorej w sprawie jest juz ztozona kasacja osobista owej osoby, to powinien on
rowniez przeanalizowaé i wskazaé, chocby pokrotce, dlaczego podana tam
argumentacja jest niezasadna lub nie ma charakteru kasacyjnego albo, jezeli
wskazywane w pisSmie samej strony uchybienia majg chocby w czesci charakter
kasacyjny, sporzadzi¢ takg skarge (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 20 kwietnia 2011 r., Il KZ 14/11, LEX nr 794845, czy z dnia 6 pazdziernika
2011 r., Il KZ 68/11, LEX nr 1044044). W sprawie tej petnomocnik catkowicie
pomingt kasacje wiasng wnioskodawcy, a wiec trudno uznac¢, aby wypetnit on

rzetelnie swoj obowigzek. Tym samym przedwczesna byta odmowa uwzglednienia



wniosku skarzgcego o ustanowienie mu innego petnomocnika z urzedu, a w
konsekwencji i bedgca jej nastepstwem odmowa przyjecia jego kasacji wtasnej.
Rozpoznajgc 6w wniosek o wyznaczenie kolejnego petnomocnika Sgd Apelacyjny
powinien byt podda¢ analizie oswiadczenie pierwszego z petnomocnikéw w
aspekcie takze materiatow tej sprawy powstatych po wydaniu prawomocnego
wyroku, bez wnikania jednak w merytoryczng ich tres¢, to bowiem nalezato juz do
ustanowionego petnomocnika z urzedu. | tego wymogu w sprawie tej nie
dotrzymano. To zas powoduje, ze zaskarzone zarzgdzenie nie moze sie ostac.

Juz tylko na marginesie nalezy tez wskazaé, ze zasadnym byt tez zarzut
skarzgcego o wadliwosci podstawy prawnej wydanego zarzgdzenia przez
powofanie w nim obok art. 530 § 2 k.p.k. przepisu art. 429 § 1 k.p.k. zamiast art.
120 § 2 k.p.k. Art. 429 § 1 k.p.k. ogranicza sie bowiem jedynie do sytuacji, gdy
srodek zaskarzenia zostat wniesiony po terminie albo przez osobe nieuprawniong
albo gdy jest on niedopuszczalny z mocy ustawy. W zarzgdzeniu wyraznie jednak
wskazano, ze odmowiono przyjecia osobistej kasacji wnioskodawcy, ktéry jako
strona miat prawo wnie$¢ te skarge i wniost jg w przewidzianym terminie, a jedynie
nie uzupetnit braku formalnego pisma wynikajgcego z art. 526 § 2 in fine k.p.k. Z
uwagi jednak na uchylenie tegoz zarzgdzenia, kwestia ta nie ma juz w tej sprawie
znaczenia.

Majgc na uwadze wykazang wczesniej przedwczesnos¢ wydania
zaskarzonego zarzgdzenia | potrzebe powotania wnioskodawcy nowego
petnomocnika dla rzetelnego rozwazenia kwestii mozliwosci wywiedzenia kasacji,
Sad Najwyzszy uchylit to zarzadzenie i przekazat sprawe Przewodniczgcemu
Wydziatu Sgdu Apelacyjnego do ponownego rozpoznania w zakresie wskazanym
na wstepie tego orzeczenia.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak na wstepie.



