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POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie M. W.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2015 r.
zazalenia skazanego na postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 10 grudnia
2014 r. o odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie

na pismie 1 dor¢czenie uzasadnienia wyroku

postanowit:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Zazalenie jest zasadne. Bezprzedmiotowe byto wydanie postanowienia o

odmowie przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku z dnia 16 wrzesnia 2014 r., skoro skazany ten
wniosek ztozyt w terminie. Pismo w tym przedmiocie zostato sporzgdzone w dniu
13 wrzesnia 2014 r. (data pisma), ale jak przyjat Sad Apelacyjny, skazany ztozyt je
w Administracji Aresztu Sledczego w G. w dniu 17 wrze$nia 2014 r. Sad Apelacyjny
uznat, ze byt to wniosek o doreczenie odpisu wyroku. Wyrazit jednak poglad, ze
skoro odpis wyroku zostat skazanemu doreczony z urzedu w dniu 22 wrzesnia
2014 r., to dopiero od tej daty biegt mu termin do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku, a skazany w tym terminie takiego
wniosku nie ztozyt. Zdaniem tego Sadu, pisma skazanego ztozonego w dniu 17
wrzesnia 2014 r., nie mozna zatem traktowac jako wniosku o sporzgdzenie na

piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku.



Ten poglad nie jest jednak trafny. Zauwazyé bowiem nalezy, ze cho¢ na
przedmiotowym pismie widnieje data 13.09.2014 r., a wiec swiadczgca o jego
sporzadzeniu przed wydaniem wyroku, to decydujgce znaczenie ma data jego
ztozenia. Z tresci tego pisma wynika, ze skazany domaga sie przestania ,odpisu
postanowienia sgdu z dnia 16.09.2014 r.” Chodzi tu o wyrok Sgdu Apelacyjnego
wydany w tym dniu, na ktérego ogtoszenie skazany nie zostat doprowadzony. Dla
poczynienia prawidtowych ustalen co do intencji skazanego decydujgcy powinien
byc fakt, ze wniosek zostat ztozony w terminie siedmiu dni od ogtoszenia wyroku.
Mogto to oznaczaC, ze zamiarem skazanego byto otwarcie drogi do wniesienia
kasacji. Tak tez wynika z jego pdzniejszych pism. Dlatego tez, wobec
obowigzywania zasady ograniczonego formalizmu w odczytywaniu znaczenia
czynnos$ci procesowej (art. 118 § 1 k.p.k.), nalezato wezwaé skazanego do
wyrazenia stanowiska w tym przedmiocie.

Natomiast Sad Apelacyjny zbyt duzg wage nadat czynnosci doreczenia
skazanemu z urzedu odpis wyroku w trybie 419 § 2 w zw. z art. 458 k.p.k. i wobec
tego przyjat, ze zgodnie z art. 422 § 2 w zw. z art. 457 § 2 k.p.k. termin do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku rozpoczynat
bieg od daty doreczenia. Nalezy jednak zauwazyC, Ze kodeks postepowania
karnego nie uzaleznia skutecznego ztozenia wniosku od dokonania czynno$Sci
doreczenia odpisu wyroku w warunkach art. 419 § 2 k.p.k. Odmowa przyjecia
wniosku moze bowiem nastgpi¢ wtedy, gdy zostat on zlozony przez osobe
nieuprawniong lub po terminie (art. 422 § 3 w zw. z art. 457 § 2 k.p.k.). Tylko
bowiem dokonanie czynnosci procesowej po uptywie terminu zawitego jest
bezskuteczne (art. 122 § 1 k.p.k.). Przepis art. 422 § 3 k.p.k. nie przewiduje
natomiast wydania decyzji o odmowie przyjecia wniosku, gdy zostat on ztozony
przed rozpoczeciem biegu terminu. Poczyni¢ od razu nalezy zastrzezenie, ze
chodzi tu o sytuacje, gdy wyrok zostat wydany, ale jeszcze nie nastgpito
doreczenie. W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze jedynie ztozenie wniosku
przed ogtoszeniem wyroku powoduje jego bezskutecznosé¢ (por. postanowienia SN
z:1VI12010r., IV KZ 30/10; 19 11 2013, Il KZ 5/13).

Ponadto art. 524 § 1 zd. 2 k.p.k. okresla, ze terminu do ztozenia wniosku o

doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem biegnie od daty ogtoszenia wyroku.



Modyfikacje w tym zakresie wprowadza jedynie art. 422 § 2 k.p.k. Jednak
nieskorzystanie przez oskarzonego z mozliwosci pozniejszego ztozenia wniosku i
dokonanie tej czynnosci na zasadach ogoélnych wynikajgcych z art. 524 § 1 zd. 2
k.p.k. oznacza ztozenie wniosku w terminie.

Przedstawiona wyktadnia przepiséw pozwala stwierdzi¢, ze wniosek ztozony
po wydaniu wyroku, ale przed doreczeniem jego odpisu w warunkach art. 422 § 2
k.p.k., nie moze zosta¢ uznany za bezskuteczny.

Skazany w rozpoznawanej sprawie ztozyt wniosek w terminie wskazanym w
art. 524 § 1 zd. 2 k.p.k. Odczytanie jego pisma poprzez art. 118 § 1 k.p.k. oznacza,
ze jest to wniosek o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku (art.
457 § 2 k.p.k.). Dlatego tez zbedne byto rozstrzyganie w przedmiocie przywrocenia
terminu, skoro nie zostat on uchybiony. W konsekwencji jako bezprzedmiotowe
nalezatlo uzna¢ postanowienie Sgdu Apelacyjnego o odmowie przywrocenia
terminu. Wobec tego zostato ono uchylone.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak powyze;j.



