Sygn. akt Il KK 20/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Sobczak
SSN Joézef Szewczyk

Protokolant t.ukasz Biernacki

w sprawie J. M.

skazanego za przestgpstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 26 lutego 2015 .

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w C.

z dnia 12 grudnia 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok 1 sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem zaocznym z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt ... 568/13, Sad

Rejonowy w C. uznat oskarzonego J. M. za winnego tego, ze w dniu 10 wrzesnia

2013 r. w C. posiadat wbrew przepisom ustawy substancje psychotropowg w



postaci 0,69 g netto amfetaminy, tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i za to na podstawie tego przepisu
wymierzyt mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo
zawiesit na okres 3 lat proby. Na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 i 5 k.k. zobowigzat
oskarzonego do wykonywania pracy zarobkowej i do powstrzymania sie od
uzywania srodkéw odurzajgcych; orzekt o dowodach rzeczowych i kosztach
sgdowych.

Wyrok ten uprawomocnit sie bez zaskarzenia.

Kasacje od tego wyroku na korzys¢ skazanego wnidst Prokurator
Generalny zaskarzajgc go w catosci i zarzucit razgce i majgce istotny wpltyw na
treS§¢ orzeczenia naruszenie przepisdbw prawa karnego procesowego, a
mianowicie art. 6 k.p.k., art. 139 § 1 k.p.k. i art. 479 § 1 k.p.k., polegajgce na
btednym uznaniu, ze dwukrotnie awizowane i niepodjete w terminie wezwanie
do stawiennictwa na rozprawe, wystane na adres wskazany przez oskarzonego,
zostato mu prawidtowo doreczone, co w konsekwencji spowodowato
rozpoznanie sprawy pod nieobecnosc¢ oskarzonego i wydanie wyroku zaocznego,
podczas gdy oskarzony w tym czasie byt pozbawiony wolnosci jako tymczasowo
aresztowany do innej sprawy, co w konsekwencji pozbawito go prawa do obrony.
W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie zasadna i dlatego podlega uwzglednieniu w
catosci na posiedzeniu.

Wyrok zostat bowiem wydany z razacym naruszeniem przepiséw
procesowych, wskazanych w zarzucie kasacji. Jednym z warunkow rozpoznania
sprawy w postepowaniu uproszczonym i wydania wyroku zaocznego jest
doreczenie oskarzonemu wezwania (art. 479 § 1 in principio k.p.k.). Chodzi tu o
kazdg forme doreczenia przewidziang w rozdziale 15 k.p.k. Z akt sprawy wynika,
ze wezwanie dla oskarzonego na termin rozprawy w dniu 12 grudnia 2013 r.,
wystano za posrednictwem poczty pod wskazany przez niego adres. Dwukrotnie
awizowane w dniach 14 i 22 listopada 2013 r. zostatlo zwrécone Sagdowi z

adnotacjg ,nie podjeto w terminie”.



Na rozprawie w dniu 12 grudnia 2013 r. Sgd Rejonowy w C. uznat, ze
oskarzony nie stawit sie bedgc prawidtowo wezwany przez awizo i na podstawie
art. 479 § 1 k.p.k. rozpoznat sprawe pod jego nieobecnos¢ i wydat wyrok zaoczny.

Jednak, jak wynika z akt sprawy o sygn. ... 580/14 Sgdu Okregowego w T.
w przedmiocie odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia
reszty kary pozbawienia wolnosci oraz akt Sgdu Rejonowego w G. o0 sygn. ...
59/14, J. M. postanowieniem tego Sgdu z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt
.. 534/13, zostat tymczasowo aresztowany do sprawy ... 1859/13 Prokuratury
Rejonowej w G., ktory to srodek zapobiegawczy byt nastepnie przedituzany, tak ze
w dniu rozprawy oskarzony byt nadal pozbawiony wolnosci.

O tym fakcie Sad Rejonowy w C. nie wiedziat, gdy przystepowat do
rozpoznania sprawy. Jednak stusznie w kasacji wskazuje sie, ze art. 75 § 1 k.p.k.
— w aktualnym brzmieniu — nie naktada na oskarzonego obowigzku
powiadomienia o0 pozbawieniu wolnosci w innej sprawie. Dlatego tez w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, Zze przepis ten dotyczy
oskarzonego, ktéry pozostaje na wolnosci (por. wyroki z: 22 X 2008 r., V KK
106/08, OSNwSK 2008, poz. 2098; 3 1X 2009 r., V KK 155/09, Lex nr 519636).
Bez znaczenia jest przy tym zaréwno to, ze sad nie dysponowat wiedzg o fakcie
osadzenia oskarzonego w areszcie sledczym, ani tez to, czy oskarzony faktycznie
miat mozliwos$¢ poinformowania sgdu o tym fakcie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, sgd moze prowadzi¢
rozprawe w trybie uproszczonym pod nieobecnos$¢ oskarzonego jedynie wtedy,
gdy nie stawit sie on na rozprawe mimo doreczenia mu wezwania oraz nie
usprawiedliwit niestawiennictwa i nie wniést o odroczenie rozprawy (art. 480
k.p.k.). Nie mozna natomiast prowadzi¢ rozprawy, gdy stawiennictwo to w ogole
od oskarzonego nie zalezy (por. wyrok z dnia 21 | 2009 r., sygn. V KK 320/08, Lex
nr 485043).

W rozpoznawanej sprawie doszto wiec do razgcego naruszenia prawa do
obrony przez uniemozliwienie oskarzonemu wziecia udziatu w rozprawie gtéwnej,
co mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku (por. wyroki SN z: 6 VI 2013 r., sygn.
I KK 179/13, Lex nr 1317938 i 12 11 2014 r., sygn. V KK 392/13, Lex nr 1441206).



Z tych tez wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania. W tym postepowaniu Sgd Rejonowy ponownie
przystgpi do rozpatrzenia sprawy, baczac, aby oskarzony mégt zrealizowaé swoje
prawo do udziatu w rozprawie. W wypadku wydania ponownie wyroku skazujgcego
na kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania zastosowanie powinien mie¢
art. 538 § 3 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



