Sygn. akt SNO 5/15

UCHWALA

Dnia 26 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wojnicka

w sprawie M. K.

sedziego Sadu Rejonowego [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2015 r.,
zazalenia, wniesionego przez petnomocnika pokrzywdzonej
na uchwate Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego w [...]
z dnia 25 listopada 2014 r.,

w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej

uchwalit:
1. utrzymaé w mocy zaskarzong uchwate;

2. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 24 pazdziernika 2014 r. J. A. wniosta o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Rejonowego M. K., ktéry
wedtug jej oceny, miat sie dopusci¢ ,naduzy¢” przy prowadzeniu sprawy o sygn. akt
[...]- Sedzia ten, rozpoznajac zazalenie pokrzywdzonej na umorzenie postepowania
przygotowawczego w sprawie [...], postanowieniem z dnia 7 lutego 2013 r.
utrzymat je w mocy. Postepowanie przygotowawcze dotyczyto grozb karalnych
kierowanych pod adresem J. A. w dniu 11 maja 2012 r. w W. oraz psychicznego
znecania nad J. A. w tym samym miejscu w okresie od 2011 r do dnia 11 maja



2012 r. Podstawe tego rozstrzygniecia stanowito ustalenie o nieistnieniu faktéw,
ktére mogtyby zosta¢ zakwalifikowane jako przestepstwo.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 lutego 2013 r. podniesiono, ze w
toku postepowania przygotowawczego przestuchano szereg swiadkdw z kregu
sgsiedzkiego pokrzywdzonej, niemiej zgromadzony w toku postepowania
przygotowawczego materiat dowodowy nie dawat zadnych podstaw, do oceny,
jakoby zostaty zrealizowane przestanki przestepstwa  stanowigcego grozby
karalne, czy tez czynu znecania sie nad J. A. Wskazano tez, ze skarzagca stawiajgc
zarzuty powinna przedstawic dowody, ktore pozwolityby przynajmniej je
uprawdopodobnié, czego nie dokonata.

Uchwatg z dnia 25 listopada 2014 r. Sgd Apelacyjny -Sad Dyscyplinarny w
[...] odméwit wydania zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Sgdu Rejonowego M. K. za czyny opisane we wniosku z dnia 24
pazdziernika 2014 r. W uzasadnieniu stwierdzit, ze sedzia M. K. rzeczywiscie
uczestniczyt w rozpoznaniu zazalenia pokrzywdzonej J. A. na postanowienie 0
umorzeniu postepowania przygotowawczego z dnia 14 sierpnia 2012 r. w sprawie
[...] i w skiadzie jednoosobowym postanowieniem z dnia 7 lutego 2013 r., [...] ha
podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymat w mocy to zaskarzone orzeczenie. Po
analizie przebiegu tego postepowania doszedt do wniosku, ze zarzuty skarzgce;j
nie odpowiadajg prawdzie.

W  zazaleniu na podjetag uchwate Sagdu Apelacyjnego- Sadu
Dyscyplinarnego, skarzgca podnoszgc zarzut naruszenia art. 80 § 2c ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jedn. tekst: Dz.U. Nr 98,
poz. 1070, dalej ,p.u.s.p.”), przez mylne przyjecie, ze w sprawie nie doszto do
popetnienia czynu zabronionego przez sedziego M. K., oraz naruszenie art. 7
k.p.k. przez dokonanie oceny materialu dowodowego, sprzecznej z zasadami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, wniosta o zmiane zaskarzonej uchwaty i
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej tego sedziego.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Nalezy przypomnie¢, ze art. 80 ust 2c p.u.s.p. zezwala na wydanie
zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa. (por.
np. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1998 r., SD 5/97). To
podejrzenie, ze czyn popetnita okreslona osoba stanowi warunek materialny
wyrazajgcy sie w istnieniu dostatecznej podstawy faktycznej do postawienia
okreslonej osoby w ,stan podejrzenia”, tj. ze czyn popetnit sedzia ktérego wniosek
dotyczy. Taki stan oznacza wyzszy stopien podejrzenia tak co do faktu popetnienia
przestepstwa jak i co do osoby sprawcy. Nie chodzi wiec tu o ustalenie, ze
okreslona osoba popetnita przestepstwo lecz o to, ze zebrane dowody wskazujg



na wysokie prawdopodobienstwo zaistnienia tego faktu (por. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego- Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 11 pazdziernika 2005 r., SNO
43/05). Innymi stowy z powotanego przepisu wynika, ze nawet nie kazde
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa daje podstawe do uchylenia
immunitetu, bowiem nalezy wykazac, ze podejrzenie jest dostatecznie uzasadnione
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2007 r., SNO 21/07).

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze =zarzuty wskazane w zazaleniu sg
gotostowne. Ani okolicznosci podniesione we wniosku, ani w rozpoznawanym
Srodku odwotawczym, nie uzasadniajg podejrzenia popetnienia przez sedziego
przestepstwa.  Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny witasciwie ocenit cel
prowadzonego postepowania i trafnie wskazat jakie przestanki moglyby
zadecydowa¢ o podjeciu decyzji zezwalajgcej na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej. Wbrew stanowisku skarzgcej, podstawe dla wydania
zaskarzonej uchwaty stanowita wszechstronna ocena dowoddw zebranych w
sprawie. W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy - Sgd Dyscyplinarny utrzymat w
mocy zaskarzong uchwate na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 p.u.s.p.



