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POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie O. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2015 r.
zazalenia obroncy skazanego na zarzadzenie Przewodniczacego Wydzialu
Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w B. z dnia 13 stycznia 2015 r. 0

odmowie przyjecia kasacji

postanowit:

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
W zaskarzonym zarzgdzeniu Przewodniczacy Wydzialu Odwotawczego

ustalit, ze skazany O. S. otrzymat odpis wyroku z uzasadnieniem w dniu 13
pazdziernika 2014 r. i od tego dnia biegt mu 30 dniowy termin do wniesienia
kasaciji, ktory uptynat z dniem 12 listopada 2014 r. Natomiast kasacja sporzgdzona
przez obronce, ktéry ustanowiony zostat w okresie po otrzymaniu przez skazanego
odpisu wyroku z uzasadnieniem, tj. w dniu 12 listopada 2014 r., wniesiona zostata
w dniu 27 listopada 2014 r., a wiec po uptywie 30 dni od otrzymania przez
skazanego odpisu wyroku z uzasadnieniem. Wobec tego Przewodniczgcy Wydziatu
Odwotawczego wydat zarzgdzenie o odmowie jej przyjecia.

Na to zarzgdzenie zazalenie wniost obronca skazanego i zarzucit obraze
przepisoOw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 140 k.p.k.
w zw. z art. 524 k.p.k. poprzez uznanie, ze termin do wniesienia kasacji dla
nowego obroAcy rozpoczagt bieg w dniu doreczenie skazanemu wyroku Sagdu

Okregowego z uzasadnieniem, tj. w dniu 13 pazdziernika 2014 r., podczas gdy



termin ten nalezato liczy¢ od dnia 31 pazdziernika 2014 r, tj. od dnia doreczenia

owego wyroku z uzasadnieniem obroncy skazanego, ktéremu zostat on doreczony

na skutek ztozonego przez niego wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku. W

konkluzji skarzgcy wniost zmiane zaskarzonego zarzadzenia i przyjecie kasaciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie jest zasadne, albowiem nie doszio do uchybienia terminu do
wniesienia kasacji przez obronce. Nietrafnie natomiast wskazano w zarzucie
odwotawczym na naruszenie art. 140 k.p.k. W uktadzie procesowym zwigzanym z
zainicjowaniem kontroli odwotawczej lub kasacyjnej, wyktadnia jezykowa tego
przepisu wskazuje, ze ma on zastosowanie tylko wéwczas, gdy w momencie
doreczania odpisu orzeczenia stronie, posiada ona rowniez przedstawiciela
procesowego, ktory nie ztozyt ,wtkasnego” wniosku o dokonanie tej czynnosci. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze gdy wniosek o sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku ztozyta tylko strona, ktora korzysta z pomocy
obroncy lub petnomocnika, to stosuje sie art. 140 k.p.k., a wiec wyrok z uzasadnieniem
dorecza sie takze przedstawicielowi procesowemu strony, dla ktérego termin do
wniesienia apelacji biegnie od daty doreczenia (por. uchwate SN z 15 listopada
1973 r., VI KZP 36/73, OSNKW 1974, nr 1, poz. 2).

W realiach rozpoznawanej sprawy obronca z urzedu ziozyt wniosek o
doreczenie wyroku z uzasadnieniem. Wobec tego nie miat zastosowania art. 140
k.p.k., gdyz doreczenie orzeczenia nastgpito na wniosek obroncy.

Natomiast trafny jest zarzut naruszenia art. 524 § 1 k.p.k. Skarzgcy stusznie
w uzasadnieniu zazalenia przywotat poglady wyrazone w orzecznictwie odnosnie
do biegu terminu do wniesienia srodka zaskarzenia. Wynika z nich, ze otwarcie
terminu do zaskarzenia w zwigzku ze ztozeniem wniosku o doreczenie orzeczenia
przez strone, obronce Ilub petnomocnika, pozwala na wniesienie srodka
zaskarzenia takze ustanowionemu dodatkowego lub innemu przedstawicielowi
procesowemu w tym biegngcym juz terminie. W jednym ze swoich orzeczen Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze doreczenie wyroku z uzasadnieniem tylko przedstawicielowi
procesowemu strony powoduje otwarcie terminu do wniesienia apelacji takze dla
strony (por. postanowienie SN z 14 listopada 1972 r., V KRN 437/72, OSNKW 1973,

nr 4, poz. 2). Sad Najwyzszy wyrazit takze poglad, ze jezeli po doreczeniu



przedstawicielowi procesowemu strony wyroku 2z uzasadnieniem zostat
ustanowiony inny przedstawiciel zamiast lub obok dotychczasowego, to moze on
wnies¢ apelacje w terminie biegngcym dla tego, ktéry ztozyt wniosek. Natomiast
gdy wniosek ztozyta oddzielnie strona oraz jej przedstawiciel procesowy i kazdy z
nich otrzymat w innym czasie wyrok z uzasadnieniem, to termin do wniesienia
apelacji dla kazdego z tych podmiotow nalezy liczy¢ od daty pozniejszego z
dokonanych doreczen, a nie dla kazdego z nich oddzielnie (por. uchwate SN z 28
kwietnia 1980 r., VI KZP 8/80, OSNKW 1980, nr 5-6, poz. 43).

W swietle tych poglgdéw nalezato uznac, ze skoro obronca z urzedu ztozyt
wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, co nastgpito w dniu 31
pazdziernika 2014 r., to w terminie dla tego obroncy kasacja mogta zostac
wniesiona przez ustanowionego obronce z wyboru. Obronca ten ztozyt kasacje w
dniu 27 listopada 2014 r., a wiec przed uptywem 30 dniowego terminu biegngce w
stosunku do dotychczasowego obroncy. Wobec tego kasacja zostata wniesiona w
terminie wskazanym w art. 524 § 1 k.p.k.

W konsekwencji nalezato uchyli¢ zaskarzone zarzgdzenie celem dokonania
przez Przewodniczgcego Wydziatu Odwotawczego czynnosci zwigzanych z
przyjeciem kasacji obroncy.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt, jak powyze;j.



