Sygn. akt IV KK 294/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga

w sprawie R. Z.

skazanego z art.56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i innych

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 lutego 2015 .,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 pazdziernika 2013 r. utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 21 marca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego R. Z.
przekazuje Sadowi Okreggowemu w K. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 21 marca 2013 r., skazat R. Z.:

- za popetnione w okresie od kwietnia 2001 r. do kwietnia 2002 r. w S., w
krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, przestepstwo
z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w
zw. z art. 12 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz 150 stawek dziennych
grzywny, ustalajgc wysokosc jednej stawki dziennej na kwote 20 ztotych, zas na
mocy art. 45 § 1 k.k. tytutem sSrodka karnego orzekt przepadek rownowartoSci
osiggnietej przez oskarzonego z powyzszego przestepstwa korzysci majgtkowej w
kwocie 1 800 ztotych;

- za popetnione w okresie od wrzesnia 2001 r. do kwietnia 2002 r. w S., w
krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, przestepstwo
z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 45 § 1 k.k.
tytutem sSrodka karnego orzekt przepadek réwnowartosci osiggnietej przez
oskarzonego z powyzszego przestepstwa korzysci majgtkowej w kwocie 500
ztotych;

- za popetnione w grudniu 2001 r. w S. przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii na kare 1 roku pozbawienia
wolnosci;

- za popetnione w dniu 7 kwietnia 2002 r. w S. przestepstwo z art. 191§ 1i 2
k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- za popetnione na przestrzeni lat 2003 i 2004 w blizej nie ustalonym czasie,
w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- za popetnione w nocy z 15 na 16 listopada 2003 r. w C. przestepstwo z art.
245 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- za popetnione w okresie od stycznia do lutego 2005 r. w S. przestepstwo z
art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

Na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce orzeczonych kar jednostkowych
pozbawienia wolnosci wymierzyt mu kare tgczng 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia

wolnosci;



Uniewinnit go od zarzutu popetniania w dniu 18 grudnia 2003 r. w L.
przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.;

Zwolnit R. Z. od ponoszenia kosztéow sgdowych, obcigzajgc nimi Skarb
Panstwa.

Wyrok powyzszy zaskarzony zostat apelacjg obroncy oskarzonego w czesci
orzeczenia odnosnie czynow opisanych pod numerami I, Il, Il i V (punkty 1, 2, 3, 4,
5, 7 czesci dyspozytywnej wyroku), oraz w czesci dotyczgcej o karze na korzys$¢
oskarzonego.

Skarzacy podnidst zarzuty: obrazy przepisu prawa materialnego tj. art. 4 § 1
k.k., polegajgcej na jego bezzasadnym nie zastosowaniu i orzeczeniu w niniejszej
sprawie w oparciu o przepisy ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca
2005 r., podczas gdy czyny zarzucone oskarzonemu R. Z. popetnione zostaty w
okresie od kwietnia 2001 r. do kwietnia 2002 r. ( zarzut |) oraz od stycznia 2003 r.
do marca 2004 r. (zarzut V), to jest pod rzadami ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii z dnia 24 kwietnia 1997 r., ktéra jest ustawg wzgledniejszg dla
oskarzonego, oraz razgcej niewspotmiernosci orzeczonych kar jednostkowych za
czyny opisane w pkt I, I, Il i V czesci wstepnej wyroku i orzeczonej kary tgcznej 2
lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, wynikajgcej z zastosowania niewtasciwej
ustawy karnej, a takze niedostatecznego uwzglednienia  okolicznosci
przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego, w szczegodlnosci jego zachowania po
popetnieniu przestepstwa i znacznej odlegtosci czasowej, dzielgcg reakcje penalng
od daty czynéw oskarzonego, co skutkowato nieuzasadnionym przyjeciem, iz brak
jest podstaw do zastosowania wobec niego kary z zastosowaniem dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia jej wykonania, jako niewystarczajgcej dla spetnienia
celow kary - wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie
oskarzonemu nizszych kar jednostkowych oraz kary tgcznej pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Po rozpoznaniu tej apelacji, Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 8
pazdziernika 2013 r., sygn.[...], zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, uznajgc
apelacje za oczywiscie bezzasadng, oraz zwolnit oskarzonego R. Z. od ponoszenia

kosztéw sgdowych za postepowanie odwotawcze, ktérymi obcigzyt Skarb Panstwa.



Kasacje od w/w wyroku Sgdu Okregowego w K. ztozyt obronca skazanego R. Z.
i zarzucajac:

1) razace naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, poprzez naruszenie art. 457 § 3 k.p.k., wobec odniesienia sie do
zarzutéw apelacji w sposob ogolny i szablonowy oraz lapidarny i nieczytelny;

2) razgce naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 4 § 1 kk,,
poprzez zastosowanie wobec skazanego ustawy nowej zamiast poprzednio
obowigzujgcej, wzgledniejszej dla sprawcy, polegajace na zakwalifikowaniu czynéw
przypisanych R. Z. w oparciu o przepisy ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z
dnia 29 lipca 2005 r., podczas gdy czyny zarzucone oskarzonemu popetnione
zostaty w okresie od kwietnia 2001 r. do kwietnia 2002 r., od stycznia 2003 r. do
marca 2004 r., na przestrzeni 2003 r. i 2004 r. w blizej nieustalonym okresie czasu,
to jest pod rzgdami ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 24 kwietnia 1997
r., ktora jest ustawg wzgledniejszg, a uchybienie to miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia, bowiem w jego wyniku orzeczono wobec R. Z. razgco niewspotmierne
kary;

3) razgcg niewspotmiernosé orzeczonych wobec R. Z. kar jednostkowych
pozbawienia wolnosci za poszczegolne czyny, jak rowniez kary tgcznej 2 lat i 8
miesiecy pozbawienia wolnosci - poprzez nieuwzglednienie i niedocenienie w
dostatecznym stopniu istotnych okolicznosci, ktére winny fagodzgco wptywac na
wymiar kary i tym samym zaakceptowanie stanowiska Sgdu | instancji, ktory
przecenit znaczenie okolicznosci przemawiajgcych na niekorzy$¢ oskarzonego
takich jak charakter popetnionego przestepstwa, wysoki stopien spotecznej
szkodliwosci czynéw, a nie docenit okolicznosci przemawiajgcych na korzysc
oskarzonego, w szczegolnosci przyznania sie R. Z. do popetnienia zarzucanych
czyndbw i jego niekaralnosci, wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Prokurator Prokuratury Okregowej w K. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wniost 0 uznanie kasacji za bezzasadng i jej oddalenie. Natomiast Prokurator

Prokuratury Generalnej, obecny na rozprawie kasacyjnej, wniost o uchylenie



zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w K. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Niezasadny jest zarzut z pkt. 1 kasacji, gdyz nie mozna sensownie
wywodzi¢, izby wadliwosci uzasadnienia wyroku, sporzgdzonego przeciez po
wydaniu wyroku przez Sad Okregowy w K., wptywaty na tres¢ zapadtego wczesniej
wyroku. W mysl art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ zas wniesiona tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jezeli mogto ono mie¢ istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Nie zastuguje tez, z oczywistych powodoéw, na uwzglednienie zarzut z pkt. 3.
Kasacji przeciez nie mozna oprze¢ na zarzucie razgcej niewspotmiernosci kary.
Wolno w tym nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia kwestionowaC orzeczong
prawomocnie kare jesli sie stawia zarzuty razgcego naruszenia prawa materialnego
lub procesowego, a uchybienia te mogly spowodowaé wymierzenie razgco
niewspotmiernej kary. Chodzi tu oczywiscie o uchybienia, jakich miat sie dopuscic
sad odwotawczy. Sgd Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, Zze nie jest dopuszczalne
omijanie zakazu wnoszenia kasacji wytgcznie z powodu niewspoétmiernosci kary,
poprzez podnoszenie zarzutu naruszenia prawa materialnego, a mianowicie
przepisow k.k. dotyczgcych dyrektyw sgdowego wymiaru kary, gdyz taki zarzut ma
w istocie charakter zarzutu przewidzianego w art. 438 pkt 4 k.p.k., czyli zarzutu
,razgcej niewspotmiernosci kary”, a nie ,naruszenia prawa materialnego” (por. W.
Kozielewicz, Problematyka sgdowego wymiaru kary w postepowaniu kasacyjnym
oraz apelacyjnym przed Sgdem Najwyzszym, w: J. Majewski (red.), Dyrektywy
sgdowego wymiaru kary, Warszawa 2014, s. 77-91).

Zastuguje natomiast na uwzglednienie zarzut z pkt. 2, rozumiany tak jak
wywodzi autor kasacji w jej uzasadnieniu, iz Sgd Okregowy w K. nie rozpoznat
nalezycie, zgodnie z wymogiem art. 433 § 2 k.p.k., podniesionego w apelacji
zarzutu obrazy przepisu art. 4 § 1 k.k., a ograniczyt sie jedynie do stwierdzen, ze
cyt. ,Istotne bowiem jest jakg kare in concreto sprawcy wymierzono i czy miesci sie
ona w granicach zagrozenia ustawowego. Skoro zatem wymierzone oskarzonemu
kary: za przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z

dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 k.k. w wysokosci 2 lat pozbawienia wolnosci i



za przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29
lipca 2005 r. w wysokosci 3 miesiecy pozbawienia wolnosci mieszczg sie w
granicach ustawowego zagrozenia przewidzianego tak w ustawie o0
przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r., jak i w ustawie o
przeciwdziataniu narkomanii z dnia 24 kwietnia 1997 r. to, zgodnie z art. 4 § 1 k.k.
nalezato do sprawcy tych przestepstw stosowaé ustawe nowg, bowiem ustawa
poprzednio obowigzujgca nie byta dla sprawcy wzgledniejsza.”

Przepis art. 433 § 2 k.p.k. naktada na sad odwotawczy obowigzek
rozwazenia wszystkich wnioskéw i zarzutow wskazanych w srodku odwotawczym,
chyba ze ustawa stanowi inaczej. To oznacza, ze sgd odwotawczy moze wydac
rozstrzygniecie o utrzymaniu w mocy zaskarzonego orzeczenia, jedynie wowczas,
gdy po rozwazeniu wszystkich zarzutéw i wnioskow odwotawczych, uznaje je za
niestuszne. W doktrynie podnosi sie, ze niedostateczne rozwazenie przez sad
odwotawczy wszystkich wnioskow i zarzutow wskazanych w srodku odwotawczym,
czyli postgpienie wbrew dyspozycji art. 433 § 2 k.p.k., moze stanowi¢ podstawe
skargi kasacyjnej, jako razgce naruszenie prawa procesowego moggce miec istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia (por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego.
Tom |. Komentarz LEX. Artykuty 1 - 467, Warszawa 2014, s. 433 - 434).
Dokumentem ktory pozwala na stwierdzenie, czy sgd odwotawczy wypetnit wymaog
art. 433 § 2 k.p.k. jest pisemne uzasadnienie wyroku tego sgadu. W tym
uzasadnieniu sad odwotawczy powinien poda¢ dlaczego zarzuty i wnioski apelacji
uznat za zasadne albo niezasadne (art. 457 § 3 k.p.k.). Ponadto nalezy pamietac,
ze skoro sgd odwotawczy obowigzany jest rozwazy¢ wszystkie zarzuty apelacji
(przy czym powinien szczego6towo, poprawnie pod wzgledem logicznym, bez
sprzecznosci, niekonsekwencji przedstawi¢ swoj tok rozumowania), to obraza
przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. ma miejsce nie tylko wtedy,
gdy sad pomija zupetnie w swych rozwazaniach zarzuty zawarte w $rodku
odwotawczym, ale takze i wtedy, gdy analizuje je w sposob odbiegajgcy od
wymogu rzetelnej ich oceny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2007 r., Il KK 212/07, R-OSNKW 2007, poz. 2251).

Jezeli chodzi o wyktadnie przepisu art. 4 § 1 k.k. to poza sporem jest, ze

zaréwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i doktrynie, dominuje poglad, iz



oceny ,ustawy wzgledniejszej’, w rozumieniu tego przepisu, powinno dokonywac
sie nie na pfaszczyznie abstrakcyjnej (poprzez porownywanie samej tresci ustaw),
lecz konkretnej, uwzgledniajgc wszystkie okolicznosci popetnionego czynu, biorgc
pod uwage faktyczne konsekwencje prawne, jakie mogg zosta¢ orzeczone wobec
sprawcy na podstawie podlegajgcych ocenie ustaw (por. J. Kostarczyk-Gryszka,
Problemy prawa karnego miedzyczasowego, NP 1970, nr 9, s. 1255, R. Stefanski,
glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2001 r., [l KKN 411/99, WPP
2001, nr 3 — 4, s. 143 - 148, W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady
intertemporalne w prawie karnym, Krakow 2003, s. 647 — 664, uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 marca 1996 r., | KZP 2/96, OSNKW 1996, z. 3 — 4, poz. 16,
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1999 r., | KZP 38/99, OSNKW
2000, z. 1 — 2, poz. 5, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2001 r., V
KKN 67/2001, OSNKW 2002, z. 5 — 6, poz. 36). W doktrynie zaproponowano, ze
aby poprawnie rozstrzygng¢ ktéra z ustaw jest wzgledniejsza dla sprawcy, trzeba
dokona¢ dwdch operacji roboczych: przy uwzglednieniu catego konkretu sprawy i
catego stanu prawnego wymierzy¢ kare wedtug nowej ustawy, nastepnie wedtug
ustawy dawnej. Taka operacja myslowa pozwoli na ustalenie czy ustawa
poprzednia jest dla sprawcy wzgledniejsza (por. W. Wolter, glosa do wyrokéw Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1970 r., V KRN 402/69 i z dnia 27 lutego 1970 r.,
Rw 128/70 oraz z dnia 1 lipca 1970 r., IV KR 103/70, PiP 1971, z. 1, s. 173 — 179,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2008 r., V KK 15/08, R-OSNKW 2008,
poz. 1068). Zaktada sie, iz poréwnywanie ,konkurujgcych” ustaw musi miec
charakter kompleksowy, czyli uwzgledniajgcy wszystkie ujemne konsekwencje
wydanego w oparciu o te ustawy orzeczenia. Odrzuca sie zaréwno stanowisko, ze
poprzednia ustawa mogtaby by¢ stosowana wytgcznie woéwczas, gdyby orzeczona
na jej podstawie kara nie miescita sie w widetkach ustawowego zagrozenia
przewidzianego w ustawie nowej, jak i poglad, iz w przypadku gdy kara miesci sie
zaréwno w przepisach ustawy obowigzujgcej poprzednio, jak i ustawy nowej, to nie
mozna uznac, ze przepis poprzedniej ustawy jest wzgledniejszy. Stusznie zauwazyt
tez Sad Apelacyjny, ze dla oceny wzglednosci ustawy nie jest prawidtowe najpierw
oznaczanie kary sprawiedliwej, a w dalszej kolejnosci badanie, czy kara ta miesci

sie w granicach sankcji nowej ustawy, gdyz taka metoda stanowi odwrdcenie



logicznego porzadku dziatania (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8
marca 2001 r., Il AKa 11/01, KZS 2001, z. 3, poz. 36). W orzecznictwie podkresla
sie, ze decyzja ustawodawcy o podwyzszeniu albo obnizeniu dolnej lub gornej
granicy kary przewidzianej w ustawie, nie powinna pozostawaé bez wptywu na
decyzje sgdu o wyborze ,konkurujgcych” ustaw, a w sytuacji gdy czyn okreslony
jest w nowej ustawie przepisem o surowszej dolnej granicy sankcji, w porownaniu z
jego odpowiednikiem w ustawie obowigzujgcej poprzednio, to z reguty nalezy
stosowaC ustawe obowigzujgcg poprzednio jako wzgledniejszg dla sprawcy (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 maja 2001 r., V KKN 60/2000, LEX nr 354998,
z dnia 21 stycznia 2009 r., Il KK 191/08, R-OSNKW 2009, poz. 182). W niniejszej
sprawie skazano R. Z. m.in. za przestepstwa: 1) z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, tj. za czyn zabroniony zagrozony w
mysl| tej ustawy grzywng i karg pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12, w stanie
prawnym obowigzujgcym w dacie przypisanego czynu to zachowanie wypetniato
znamiona wystepku z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o
przeciwdziataniu narkomanii zagrozonego grzywng i karg pozbawienia wolnosci do
lat 10, 2) z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, tj. za czyn zabroniony zagrozony w mysl tej ustawy karg pozbawienia
wolnosci od roku do lat 10, w stanie prawnym obowigzujgcym w dacie
przypisanego czynu to zachowanie wypetniato znamiona wystepku z art. 46 ust. 1
ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii zagrozonego karg
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10, 3) z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, tj. za czyn zabroniony zagrozony w mysl tej
ustawy karg pozbawienia wolnosci do lat 3, w stanie prawnym obowigzujgcym w
dacie przypisanego czynu to zachowanie wyczerpywato znamiona wystepku z art.
45 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii
zagrozonego karg pozbawienia wolnosci do lat 3.

Rozpatrujgc w przedmiotowej sprawie podniesiony w apelacji zarzut obrazy
przepisu art. 4 § 1 kk., Sad Okregowy w K. powinien poczyni¢ stosowne
rozwazania odnosnie kazdego z przypisanych czynéw, pod katem wyboru
przepisow bedacych podstawg skazania R. Z. za przestepstwa z ustawy o



przeciwdziataniu narkomanii, z zachowaniem omowionych wyzej regut prawa
miedzyczasowego.
Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy z mocy art. 537 § 2 k.p.k. orzekt jak

w wyroku.



